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А. ВЪЧЕВЫЯ ГРАМОТЫ. 
1. Псковская судная грамота. 

ПрОИСХОЩДеН1е и составь. Псковская судная грамота, или 
ПсЕовская Правда, въ томъ вид']Ь, въ какомь она дошла до на^ъ, 
составлена въ 1467 году. 

По свидетельству местной л*тописи, въ этомъ" году велико- 
княжескимъ нам^стникомъ въ Цсеовъ былъ назначенъ кн. ведоръ 
Юрьевичъ Шуйсюй; ему дана> бзмла^ 'Сравнительно съ его пред- 
шественниками, бол^е широкая власть надъ Псковскою землею, 
и эта ббльшая широта власти наместника была несомненнымъ 
следств1емъ усилешя власти московскаго государя надъ Пскововгь. 

Псковское в^че озаботилось определить границы усилившейся 
московской власти, охранить местную старину-пошлину отъ воз- 
можныхъ, при такихъ обстоятельствагь, нарушешй; вече уложило 
все местное право въ грамоту-сводъ и, дополнивъ этотъ сводъ 
новыми постановлешями, представило его кн. Шуйскому, который 
и присягнулъ на исполнеши: грамоты *). 

Псковская судная грамота состоитъ главнымъ образомъ изъ 
двухъ княжескихъ грамошъ съ пршшсками къ нимъ. Княжесюя 



*) Желающихъ познакомиться съ отношеншми Пскова къ Москв*)^ вообще 
и при в. к. 1ранн4 Ш въ частности указываются проф. И. Д. Бгьляева Раэсказы 
изъ Русской Исторгщ т. Ш и Исторгя Росст т. V. 

Ирочею-Дроздовспй. ^ 
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грамоты, ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ памятника, означены именами кня- 
зей Александра и Еонстантина. Первое имя приписываютъ св. 
Александру Невскому и, такимъ образомъ, относятъ Александроеу 
грамоту къ ХШ в. или же подъ этимъ именемъ разумЬютъ князя 
Александра Михаиловича Тверскаго, княжившаго въ Псков^^ во 
второй четверти Х1У в. Еняокъ-Консгшттииова грамота относится 
къ началу XV в., когда въ Псков-Ь княжилъ братъ великаго 
князя московскаго Васил1я Дмитр1евича, Константинъ (1407 г.). 

Приписки къ княжескимъ грамотамъ суть дополнешя этихъ 
грамотъ путемъ судебной практики; зд-Ьсь находятся какъ разви- 
т1е постановданШ. затроцутыхъ въ ^ана^й гр^мотф, такъ л новыя, 
по предмё'Гкм^, "Статьи.* ' * * 

Бняжеск1я грамоты съ своими приписками слЪдуютъ одна за 
другой въ поврщпэндоигь ш>ря}щ4». Этотъ ч^в^д'й .заканчивается 
подтверждешемъ законодательныхъ правъ Псковскаго в'Ьча ^), а 
зат^мъ идутъ приписки^ современйыя составленхю свода— ^гра- 
моты, т. е. постанбвлешя, прибавленныя в-Ьчемъ 1467 года къ 
.своду въ ц-Ьломъ *). . . 



I &А1Ь0НЫ О СУДОУСТРОЙСТВА. 
.1 будебниа уотанввлен1я.г 



Судъ зъ Пско]^* ;б|лцъ св^^тсщй и церковцый. .Риды свЬтскаго 
суд^— с^^^дующ^в: , • . 

, |. Судъ МНЦЗ^. Эхому суду подлежадц. вс* пресрудглешя имуг 
щсстр^ндыя и личцыд, за которыя оцредФлмись к^аендыя пещрк, 
и ко,хррьф> таким-р^ обра^о^мъ, входили въ составъ кшщрсрой су- 
дебно-пенной подсудности., \^^щт.& между .Цсцовской судщо^ грг^- 



^) Ст. ^108. Уйаза1ия на'статЬйг памятника д4лаЬтся по издан1н) проф. 
Владиюрскаго-Буданова. Ст. 108 и 115 являются, между прочимъ, важными 
указан1ями на стремлвн1е Псковичей, по возможности, обезпечить себя огь 
кйяжебкаго своевластхя к* Отъ к&яжесЕй1ъ слуа^илыхъ людей. ' 

*) Вопросы о происхождети и состай Псковской судной грамоты подробно 



разсматриваются на лекщяхъ 
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нотой И Русркрй Правдой до отнощец1ю къ этдмъ д-Ьдам-ь состо- 
ите, въ триъу чр,,.?о-1-хъ,, зсзкая ценя, без.'|> разди^ сод^дннаго, 
въ Цскр^-Ь мз^^^ш^ялв,сь прад^ пени Псковокрй гра- 

моты рднообраан'Ье деней Рус^кдй Правды; ^ъ-З-хъ, ^ та^к,'ь-жац> 
вь^сщдм'ь наказанш^ въ Пскор^&. бвда смертная казц^», т<>? есте- 
ст^внцо, ^а.Щ'Щшш цррсхупдещд. ,6:^^ ,цзъяты изъ-до;|.ъ княже* 
^крй судебдо-це^нцрй, здасти, Ме^;^у»т^мъ др^^^ертво, 1Щ)еступле- 
нШ, доддежавщцхъ ]^ысше^ ^^Р*т ?^^ Псковск^ трвжот^ значд- 
тельн^е^ ч*мъ щ Русской Прадд*^ Такцмт^ образомъ, пенное 
право князя — судьр ^що сдльно ограцичено въ Псков*, сравди- 
^€!Дьно съ общеруоской Црдддрй ^). . 

2. Судъ посадника. Этому суду под^рйвжа^ ^^к* граждансщя 
тядабы, а также, в-Ьроятно, д ^сЬ важн^^йдця лреступден1я, ,По- 
садддч^и^ судъ^ д^о закону, дрджен'ь ,быхь 1ф0(извдд^ься^^ на кня- 
зреедрмъ двар*.,С^(5|з/ кцящ на 4:п»ирщ^. Ст. 4); озссюда можно за- 
Блгючихь,, что князь участвд^вадъ дъ ^.цтра^ъ суд-Ь и что судъ соб- 
стенцО'Яняжой о'щдчадся о^тъ суд^ .посадцичьяго дщць тШъ, что 
отъ д-Ьдъ, поддежав91ихъ посл'Ьднему, не шлц казе^ы^ пенд. 
Есди ж^ это такъу, то дъ пскррркомъ, . судоустрой;0?'в* довторяется 
д^дщ^мъ с^днцй обычай ^Русскрй Црав^цы, адлгЬнед^ьй лишь со- 
ртв-Ьтственно местному зраченш досадддка^). 

Въ ПСКОВСКИХ'?» лрлгородахъ бщщ тФ же гдавдые виды и тотъ же 
еосхавъ судовъ (кн^1^]'е намгьстнгшщ т^отдцщц. Ст. 5, ,77) ^). 

3. Судъ братчинъ. Подъ именемъ .б}^тцинъ известны обще- 
ственные, м1рск1е пиры. Эти пиры праурочдвадись къ опред'Ьлен- 
нымъ днямъ иди временамъ года, давались на м1рскую складчину 
и представляли собою одно изъ обычщмхъ проявлешй земской, 
вервной дружинности. МГръ избиралъ йзъ своей среды пироваю 
сщаросшуу который и считался гдаваремъ братчины. Пировому 
старост'* вм-Ьст* съ членами братчины (пивщми) предоставля- 
лось право суда по д-Ьданъ, возникшимъ на пиру. Однако, :не 



*) Обо всемъ этомъ см. въ отд-Ьл^^ о судить по престцплетямъ и проступкамъ. 

*) Ч-Ьмъ отличались посадники псковскхе (и новгородсше) отъ всЬхъ дру- 
гихъ и — следовательно — въ чемъ могло заключаться это местное изжЬнеяхе 
общерусской судной пошлины? 

*) В* Псковею)й грамот* удомйнаетея еще судъ старость. О неяъ см. у 
Владим1рскаго-Буданова, Хр. I, ст. 156 пр. 164. 

1* 
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йс* ташя д'Ьла подсудны братчинному суду. ДФла, входившхя въ^ 
составъ княжеской судебно-пенной власти, не могли быть под-^ 
судны братчинамъ, — это было бы нарушешемъ княжескаго права. 
По такиАгь д^^ламъ можно было только д]^лать Формальное зая- 
вдеше братчинному старость и пивцамъ. ПрОФ. Владимхрсшй- 
Вудацовъ полагаетъ, что братчинному суду подлежали только» 
д^а о личныхъ обидахъ *). Съ этимъ нельзя не согласиться. Въ- 
самомъ д^л1^, по Псковскому закону, д-Ьла о побоягь въ драй-Ь^ 
случившейся на пиру, могли оканчиваться примирешемъ сторонЪу 
безъ пени, и въ этомъ смысл1^, конечно могли быть предоста- 
влены общинному суду безъ существеннаго ущерба княжескому 
доходу. (Ст. 113, 34, 80). 

Судъ въ Псков*, какъ и всюду въ древней Руси, былъ обви- 
нительный. [Это съ особенною ясностью выражено въ грамот*р 
такъ, устанавливая пределы княжеской судебно-пенной власти^ 
Псковская грамота говоритъ, что княжая пеня находится въ пря- 
мой зависимости отъ того, что доказано истцомъ-обвинителемт;^ 
(Ст. 37, 52) «). 

Церковный судъ въ Псков* принадлежалъ наместнику Новго- 
родскаго арххепископа, или владычню намгьстнику. Д*ла, подле- 
жавпия этому суду въ Псков*, были т* же, что и вообще въ- 
древней Руси; вопросы о личной подсудности церковному суду ш 
о суд* см*сномъ разр*шаются грамотою по Владимирову цер- 
ковному уставу (ст. 2, 109). 



2. Качества суда. 

Псковская грамота предписыв^етъ судьямъ присягать передъ- 
вступлешемъ ихъ въ должность. Эта присяга скр*пляла об*ща- 
Н1е производить судъ правый и нелиг^епргятный. 

. Судъ правый есть судъ по правдп» (<взирая въ правду>)^ т.-е. 
на точномъ основанш законовъ, изложенныхъ въ судной грамот*^ 



*) Христ. I, 167, прим. 234. 

') Найдите еще указатя въ Псковской грамоте на обвинительный поря- 
докъ суда. 
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Судъ пелицепргягкный есть судъ безпристрастный, дезариси- 
мый отъ личныхъ отношешй судьи къ тяжущимся (<а судомь не 
метутся пи на когооюъ, а судомъ не отчитисьу) л( неподЕупный 
(<а тайным посуловъ не имати ни князю^ ни посаднику>). 

Приговоръ долженъ быть обоснованъ судомъ^ т. е. разборонъ 
дЪла, и судьямъ — кром* всего сказаннаго — еще воспрещается 
безсудное обвинен1е кого-либо, если таковое обвинеше необосно- 
вано самимъ производствомъ д1^ла и цепредусмотр']Ьцо въ закон^^. 

Эти требовашя, предъявленныя Псковской грамотой судьямъ, 
перешли и въ московсше судебники, щЪ выражены почти т^ми 
же словами. 

Хотя эти требовашя касаются главнымъ образомъ судей — 
яекнязей, но и князья или ихъ наместники также подчинялись 
имъ. Это видно во-1-хъ изъ того, что самая грамота была со- 
ставлена именно для руководства князей или ихъ нам^стниковъ, 
и кн. Шуйсшй, первый полномочный великокняжеский нам^стникъ, 
присягнулъ на исполненш предоисанШ этой грамоты, а во-2-хъ, 
изъ того, что д^которыя изъ этдхъ . требованШ, а именно — ^глав- 
нЪйппя изъ нихъ, поставлены какъ посаднику, такъ и князю. 

Древность не знала различхя суда отъ а^министращи^ а потому 
и зд']Ьсь, въ этихъ предписашяхъ о правосудхи, наряду съ требо- 
ван1ями отъ судьи, т. е. съ опред*лешемъ качеств* суда, какъ 
таковаго, находятся требовашя и отъ правителей {щ городскими 
нунами не корыстоеатисяу^ <хотпти Пскоеу добрая). 

Разсмотр^нныя требовашя выражены не €трль|;о въ В1^ за- 
кона, сколько въ виде нравственнрй заповед|к. Никакой кары за 
неправосуд1е или иную неправду, пр должности, не вазначеио; 
липц^ укнзано на неизбежность ответа цередъ Богомъ. Въ виду 
полной зависимости посадцика и иныхъ земскихъ правителей л 
судей отъ веча, естественно предподожить, что эта видиуая без- 
наказность должностныхъ лицъ за неправ;ц11 въ значительной сте- 
ЩВ31 умерялась, если не вовсе уничтожалась, вечевою властью. 
Указан1е да судъ передъ Богомъ имело, главнымъ. образомъ, зна- 
чеше для князей или ихъ нЭ'В^естниковъ, особенно въ то время, к;ь 
которому относится составлеше судной грамоты (от. 3 — 5, 77). 
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3. См:Ьна, долншостныхъ Л1|ц> и ея посл^аств1я. , 

Псковская грамота говоритъ, собственно, только о смЬн^, по- 
садниковъ. Впрочемъ, можно думать, 'что сказанное о см-Ьн-Й по- 
садниковъ относидось и къ см^н-Ь всЪхъ другихъ ' доажностныхъ 
лицъ земскаго уряда. Посадникъ упоминается только, какъ глав- 
ное лицо въ этомъ уряД'Ь. ]!Дожно такъ думать потому, что опре- 
д'Ьляемыя въ грамотЬ посл'Ьдст1в1я см-Ьны посадниковъ, по суще- 
ству, нисколько не вытекаютъ изъ какихъ-либо основныхъ, отли- 
чительныхъ признаковъ посадничей власти, какъ таковой. Грамо- 
та иостановляетъ, что посадникъ, оставляющхй свой постъ, дол- 
женъ закончить всЬ тЬ д-Ьла своего уряда, который имъ начаты; 
новый посадникъ не им^етъ права перерешать судебные приго- 
воры своего п^)едшественника (ст. 6). 



*. Судёбйые чиновники. 

Упомййаем^те въ^с^кбйской'грамгогб судебные ^йновкики'были 
слФдующ1е: ■■ '^' ■' '"*" ' "'^ " - - "''*• '■ ■ "• "' •''••* 

1. ПрМСта[йг1. 0^^и йЗ'Ь'нихъ выйы6й.лй отв*1^чййоъъ й'свйдЩ- 
'гелей 6ъ судъ; этйгь при^тав<!гвъ можно назвать тюзовЩг/^еШй. 
Друпе прис^-ав^ йаз^ЬдйАсь при самом^ су дй й назывались п^ 
нитми^ Пбдйерйй1с'й Йкблюдали зк тишййой и пор^гдкомг ёо время 
судебного зас^даш^, а* также йройзвОййлвг, пс»' пбручешю суйй-, 
о'гдельныя судебно-сл^дственный Д'йЙствхя. 

Пристава, 'пгозбщйкй и подЁернйки, вознаграждались ' пЬ за- 
кону; возйагр^ждей1е за вызовъ яайыйалЬсь гьздоШ:' 'Но перво- 
начально закой'нйй *здъ ' йё былъ б'бязатеЛеяъ дли 11рис1'ав6^- 
пойовщйковъ; хфйс^гав^ могь потреббвйть бб^ьшую плату за св^бЙ 
1рудъ, и в^*>га1Ком^' случае' мшу ш;е1агуся предоставлялось 1фЙй) 
уполтаомочи1<1» Й21 яА1з6въ ^йббё Й 'лий,6*. 'Впосл-Ьдбй^ 

6прбд'Ёлёйнй1й законами *здт; ста^гт^ обяйА'гельйлМ'Ь, 

Тъ п друпе йристйва были въ двойномъ числ*: ' :Е^няжесв1е 'а 
земсюе; земск1е пристава-позовщики назывались подвойскими. 
Подверники и позовщики, — посл'Ьднхе съ гЬхъ поръ, какъ вызовъ 
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АМ ^хъ С1:щъ обязч^-тмадыл^ъ,— -всегда отправляли свою долж- 
ЯРСть сдахмрремедцо пр-двое и доходами д^Цились подолав^'ь. Всл-Ьд- 
огще того, чхр цодрррццки участвовали, цо поручещю суда, въ 
смюмъ прои;»цод(;гвй.,. д^кцнъ предписываетъ шсъ приносить долж- 
ноотвудо присягу, чт;обы. €цраваго не погубитщ а виповатаго не 
оправгипиу (ст. 49, 64, 81; 58, 59). 

2. Писцы. Это были Еняжесюе служители, писавш1е различ- 
ныя грамоты, Боторыя выдавались властью частнымъ лицамъ. За 
свой трудъ писцы брали вознаграждеше по договору съ лицами, 
Еоторымъ выдавались грамоты; впослЬдствш была установлена 
изв'Ьстная такса этого вознаграждешя. По этой такс* трудъ пис- 
ца оплачивался, смотря на 1голичеству работы. Впрочевгь, въ этомъ 
отношенш такса не представля^ла болыааго ра8ноо6рзд!я, идоро*- 
же всЬхъ другигь грамотъ оплачивались одн* правыя грамоид, 
или судницЫу по пбземелънымъ тяжбамъ. Такса эта не была обя- 
зательною, и, несмотря на ея существоваше, йи^ьмо грамотъ 
оставалось д^ломь чаетнаго соглашен1я писцовъ оъ ли1^ми зйШг^ 
тересованными ^). 

' 3. *Д1>ЯКИ^ Это, кюйидикоку, /5екрета1ри суда. О дьякахътрамо^- 
та говорить тоЛьйо :въ одйой стат'Ь'Ь; изъ этой е*атыг, йежду про- 
чимъ, видно, что 'дьякЪЬъ, какъ и приставонъ, бШо^ при д*лФ, 
двое, княжой и зе]яск1Й (ст. 79). 

Везъ сомйЪн1я, дйойной составъ еуд1вбныхъ Чиноввивб^в^ь вв€1- 
ден^, какъ необходимое' выражеше р^енстйа властей й-Ьче!?^* к 
княжеской^, а отчасти й 'кан^ средстве обезпе^ешн суда отъ не- 
йр'авды. Чинбвнийй 'к^яж11е :й зежеш^ поверял» ^фугь друга и сле- 
дили одинъ зй дру5гймъ. Всего яейЬе эта цЬль должностного под- 
войничес^а ' выражена въ постановлеши грййоты о дьйнахъ-^. 

4. Межевщики, или межники. Межники были, повщ(имому, кня- 
жескими чиновниками. На обязанности этихъ чиновниковъ лежало 
уйтааойлеше и возс^ванойлёше межей, а* также имъ поручалось 
судомъ примирительное йроизводст+во'позёмельныхъ^^яжбъ ?).'Мбж- 



*) Ст. 50, 82, 83. Кашя грамоты упоминаются въ этихъ статьяхъ и какой 
1фшяалъ |оф|Щ1альяостж вщсь грамо^? 
^) Въ чемъ щенио? 
') Когда возникала необходимость въ' таком* ароизводржв*? 
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НИКИ ^зриш на м^^сто спорной зешси по приглашешю тяжущихся, 
и долйшы бкиш присягать въ правилъномъ отправдеши своей 
должности. Должность межниЕа, или мео1б1шчество^ ^лла, повиди- 
мому, временнымъ поручешемъ, а не постояннымъ урядомъ. ДМ- 
СТВ1Я межниковъ производились при сотсвигь, ЕНЕъ представите- 
ляхъ земщины (ст. 10, 78, 106 ^). 



5. Судебное представительство. 

Судебное представительство въ Псеов'Ь допускалось или какъ 
льгота, или по необходимости. Какъ льгота^ судебное представи- 
тельство допускалось для женщинъ, иноковъ, дряхлыхъ стариковъ 
и для глухихъ. Необходимымъ оно было малод^тнимъ и — для цер- 
ковныхъ тяжбъ. — Судебные представители назывались пособит^ 
нами; они могли действовать въ одинъ судный день только по 
одному д]^. ^[ица, облеченныя общественною властью, не могли 
быть пособниками кром^^ того случая, когда кто-либо изъ нихъ 
былъ церковнымъ старостою, естественнымъ и необходимымъ пред- 
ставителемъ гражданскихъ правъ данной церкви. 

Общимъ правиломъ древняго суда было личное участ1е сто- 
ронъ въ д^Ш^; древнее право неохотно допускало судебное пред- 
ставительство. Но если въ судебной пращ^икЬ вообще трудно 
обойтись безъ исключешй въ этомъ случае, то въ Пскове, какъ 
и въ Новгород^^ допущеше представительства было, кром^^ того, 
однимъ изъ средствъ возможнаго ограждешя суда отъ такъ-назы- 
ваевшхъ наводокь^ или потчей. Наводки — это не что иное, какъ 
нападеше на судей съ ц^^лью принудить ихъ къ желанному р'^- 
шешю 2). 

Псковская грамота, допуская судебное представительство, пре- 
пятствуетъ (чФмъ именно?) обращешю его въ промыселъ (ст. 58^ 
68—71). 



^) Вс^ 1н дМств1я межЕИКОвъ, по грамоте, провзводихиоь при сотскихъ? 
') Откуда видно, что судебное представительство бшо, между прочимъ, и 
средствомъ предотвршцешя наводакъ? 
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6. Отношеше стороиъ и пособниковъ нъ суду. 

Относительно поведенщ сторонъ на суд* Псковская грамота 
постанов дяетъ, что за ударъ, нанесенный одндмъ соперникомъ 
другому на суд*, виновный подяежитъ частному вознагражденхю 
н княжой продаж* (Ст. 111). Несомненно, той же ответственности 
подлежали и пособники, какъ представители сторонъ. Гораздо 
строже грамота относится къ недозволенной помоч/и. Но ответ- 
ственности въ данномъ случае подлежали не стороны, виновный 
въ наводке, а участники, т. е. сами пособники ^). Татэ пособники, 
хотя бы они и не производили никакого внещняго насил1я, под* 
лежать заключенаю въ колодку (дыбу) и рублевой продаже, а если 
кто-либо изъ нихъ ударитъ, при этомъ, подверника, то обязанъ, 
сверхъ того, уплатить частное возцаграждеше потерпевшему 
(Ст. 58). 



II. ЗАКОНЫ О СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

1. О вызове въ судъ и о взаимныхъ отношен1яхъ сторонъ при 

этомъ вызове. 

Первоначально истецъ самъ вызывалъ ответчика къ суду или 
поручалъ это дело приставу, а если не сходился съ нимъ въ 
плате, то нанималъ для вывоза стороннее лицо. Впоследств1и 
дело вызова стало обязанностью приставовъ. 

Какъ полномоч1е на вызовъ ответчика, истцу выдавалась 
с^щожь позывнигщ, которая прочитывалась вызываемому всенародно 
на торгу въ месте жительства последняго; если же ответчйкъ 
уклонялся отъ вызова или если онъ не являлся на торгъ для вы- 
слупшвашя позывницы, то истецъ могъ прочесть позывницу на 
торгу въ присутствш вгестнаго священника. ' 

По прочтеши позывн^ы стороны условливались о сроке явки 
къ суду. Если же ответчйкъ уклонялся отъ оиределешя срока 



*) Ср. эту статью съ соответствующе! статьею Новгородско! судной грамотэи. 
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явки *), то по истечен1и 4 дней (льготный срокъ) обвинялся безъ 
суда— за неявку (Ст. 25). 

Несома']^дно отй^гчикъ вызьйвалёя .т*мъ же порядкомъ и под- 
лежалъ той же ответственности за неявку къ суду и при вызов* 
черезъ пристава или наймита. 

Если, при непосредственяомъ вызов*; стороны согласятся не- 
медленнб явиться къ суду, то отвЬтчикъ идетъ на судъ вм-Ьст* 
съ истцомъ й какъ бы подъ его присмотромъ; при этомъ законъ 
воспрещаетъ истцу всякое насилхе надъ отв-ётчикомъ, а ответ- 
чику — сопротивлен1е. Насилхе истца надъ отв-Ьтчйкомъ, преду- 
сматриваемое въ данномъ случае закономъ, двухъ видовъ: само- 
управство и простые побои; что же касается до сопротивлешя 
ответчика истцу, 'то законъ преду сматрйваетъ здесь тпюлько во- 
оруженное сопротйвлеше ^). 

Законъ ^зоспрещаетъ и всякое насилие'' надъ имуществомъ 
вызываемаго ответчика. По отноп1ешю къ этому законъ, впро- 
чемъ, различаетъ отвечиковъ по ихъ положенхю. Если ответчик!» 
частное лицо, то истецъ, взявш1й, при вызове, что-либо силою 
за свой долгъ изъ имущества ответчика, обвиняется въ грабеже, 
если не докажбтъна суде своег^о иска;' если же ответчикъ чинов- 
никъ — по иску нр. него въ ди^римстве^ то истецъ обвиняете^ вр 
грабеже независимо отъ исходе^ тяжбь^ (Ст. 26, 67^, 48). 



2. О су^6н)ыхъ доказательатвяхъ. 

Виды судебнымъ, доказатедьствъ до Псковской грамоте сле- 
дующее: судебные поеднрщ^ Ш15 пащ свцд^ьтельсцгя поназащя^ иди 
послугиество^ птьмениые док^^мецты й п]^исщ. Шъ этогОдПед|йчря 
иогшо видеть, какъ р. ч^м'ь имер^ео дз?^ени-(1ась въ Псковсдомъ 
законе система дрказат|едьствъ Рус<??о^ Драрды. . .^ 



*) т. е. или не явился «а; сл1ушан1в лозвдшииы». ДОИ: «отч.,п,в#с^|ца4^, 
но не согдадился,ри на каше срокл, ^ред^оженнде истцомъ, и самъ отказался 
011ред']Ьлить срокъ. 

'*) Почему въ закон* вреду смотр^йо только вооруженное, а не простое, 
со11ротивлен1е ответчика истцу? Почему въ той же стать* говорится о наказа- 
т^п только за убШсгво^ 
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Судебный поединовъ сд^Ьдуетъ пршнадъ гдавны91ъ вщоцъ 
псковской системы судебныхъ доказательствъ. Такой взгд^дъ на 
звачете судебваго пеедиш»а, по Псковскоа!^' аакону,.^ оковывается 
во- 1) щв. томъ, чф^ Э1К1 доказатедьегво црим^^ая^^оц VН^(Къ окъ уго- 
ловвымъ, Фанъ и къ^граж^^анхшимъ тяжбалгь* и ^^12) ва то|1'ь, 
что 4гудебвый поедпнокъ. при иав'^^стшажъ: усд:<шжхъ явдэв'хюя не- 
обзсо;щ11щгь >д<шолнен1емъ 'С^ 

По своевсу-^^тавъ скавать-^вееобщеиу иршЕуубненШ) судебный 
поедивокъ заж1ЕВ]мгь собою тгёюиды ордйупи^ которые; з^ы видншь 
ВП& Руссаой Правд'Ё., а по.шрипЬненш поы. способа дохазшгедь- 
ства къ послушеет&у судебный иоеднвогь. сиад'ь щ^Ь&ктвтеш^о 
гдавн']№Ишимъ еудебншиз^ донавад^едьстаомъ д: оогофвншгъ .шсду- 
свеофво ва второе мйето. » ) .. . )..... 

490 хаеаетоН' да писвимяыхъ.дЧжааалзелоьсювгЬ) то/ конечно, 
Ихъ о»б12а(7гь^^>в1^ гр8жда1«тнкъ.тя1||бах*ц я щЪЬь .они им^ютъ 

Оерад&вые видыкадудебнашь доямаа^едьстагь вгь Пеюшсякой. гра-г 
шУ1***-т* »е, что и въ Русс1во1й правлено носсгавовд1ен1я о вдиъ 

ПСКОВШОЙ ГраК^ОТЫ ШЩаЛНЯЮТЪ и . ■вВ}#НЯН№Ь. <}<|1(|Т9М€ГГВуЮПЦЯ 

етаФъ» Русской Правды..- и .- . -.ч» . м .• -ь ,-..:. 

1; €удеб11Ый поедтекъ, 'шш. оме. ПоетанюдетянИсаовс^ой 
ррамоггы'^^ ^лп» поеду жили нстошшвоиъосаоФвФтохпущцихъ ста- 
«Фвй моено[вс11ж2ъ Судебнико!въ<, гд:]^ жщмпостандвденхя .^аодучидн 
я;одное р^В11Т»е. Собственно,' о .пртизво^^охвШ 1П1бия Псковош^х гра- 
ивогга мало гоЁорлтъ; въ ,нвй главшшъ образодгь увавы^ются 

опред'1^лены права и обязанности, «соровъ и посяул^с^в'Ь!.: отдоен- 
тельно найма борцовъ.. .... 

Что налается до случаев» прюфнешя 1»га1я, то !втж чмучад 
будутъ радкшотр'^ны 1АЪ ^^аеш съ тШц сгкшьами, хдй. о томъ 
говорится, ^^ ьъ т^жъ отд1^а1съ, къ • ь^от^рымъ относятся. I эти 
статьи. - '^ ^* ■..'%.. 

Зй*СЬ АЫ МажеМЪ «ЮЛЬЖОСМ' . ; . • , : ; . 

а) о поомьдст^гМь пблн для тямущижся, Пхмш&депш^я^жия раз- 
личны ПО различаю д'Ьлъ гражданскихъ и уголовныхъ. Это разли- 
Ч1е заключается въ томъ, что гражданская отв-Ьуствецность пере- 
ходить ра насд'Ёдниковъ отв'Ётчнка И4Д вообще обвинеднаго по 
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^УДУ} ^огда какъ уголовная кара всегда личная и преемству не 
не поддежитъ *). 

б) О полешхб пратсб и обяэаииостяхъ сторонъ и послухоеь 
относительно найма борцооъ. Общее правило Псковской грамоты, 
перешедшее и въ московоае законы о полть^ состоитъ въ товгь, 
что стороны должны биться на поединк:^ лично. Это, конечно^ и 
вполн^^ согласно съ самымъ существомъ поля^ какъ суда Бояоя. 
Но это строгое правило смягчается тЪыъ^ что н'1^которыя дица 
могли, по закону, выставлять вм-^^сто себя наемныхъ борцовъ. 
Такая льгота давалась т^мъ лицамъ, который пользовались льго- 
той и относительно судебнаго представительства. 

Иа.емъ борцовъ, искусниковъ въ боевомъ щЪл^у конечно, про- 
тиворечить существу поля: когда обращаются къ Божествещ1оак|у 
правосудаю, то не вюжетъ быть м^ета никакому искусству или 
ухищрешямъ. Законъ сшгсходитъ лишь къ человеческой слабости, 
но, при этомъ, старается ограничить это снисхождеше, з&нлючи1^ 
его въ возможно-тесныя рамки. Если говорить о необходимости 
или уместности этого снйсхоящешя, то оно должно быть оказы- 
ваемо исключительно сггороиамъ, — тяжущимся. Въ самомъ делф, 
истецъ или ответчикъ въ споре о праве можетъ 91гблущаться, 
истецъ можетъ вполне добросовестно преувеличиваггь стое право, 
свою обиду или считать своимъ то, что ему не принадаежитъ, 
по простой ошибке, недоразумешю. Въ своемъ деле трудно быть 
сЕокойнымъ и безпристрастньшъ. Ответчику же,, кроме того, при 
его оборонительномъ положеши въ известной мере простительно 
и самое запирательство. Но въ решительную минуту уверенность 
истца въ своей правоте можетъ поколебаться, и онъ съ неспо- 
койнымъ духомъ выступить на поле, судъ БожШ. Еще более 
вероят1я, что ответчикъ (мутлася передъ этимъ судомъ, а сь дру- 
гой стороны, возможно, что у него не хватить решимрсти и со- 
знаться въ своей вине. Совсемь иное должно сказать о свидете- 
ле, которому предстоить доказать свои слова тлела. Если по- 
слухь не лжесвидетель, то въ немь не можетъ и не должно быть 
никакого колебан1я относительно правильности даннаго имь пока- 



*) Ст. 11, 12, 37. Доказательства того, что это подожен1е признавалось 
Псковскимъ закономъ, сообп^аютсд при толкован!» означенвыхъ статей. 
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8ашя. ВслйдстЕхе этого, Псковская грамота, предоставляя сторо- 
наиЪ) им'1^ющимъ право на льготу, цавимать за себя борцовъ, 
лишаетъ этой льготы послуха (<...а послуху наймита нгьть>\ не 
принимая во внивсанхе нивавихъ данныхъ. 

Если об^ стороны на иолЪ будутъ женщины, то наемъ бор- 
цовъ, по грамотЬ, безусловно воспрещается ^). 

2. Св1|дЪтельск1я показан1я, или лослушество. Послушество 
упоо^блялось въ уголовныхъ тяжбахъ. Послухи всегда были въ 
единственномъ числ^, и это число объясняется въ самой грамоте 
тбвгь, что послу хъ долженъ былъ, при изв^стныхъ услов1яхъ, под- 
тверждать свое повазаше полемь съ оговореннымъ. Показангяпо- 
слуховъ были, повидимому, неприсяжныя. Къ такому выводу мож- 
но придти по •л!Ьдующимъ даннымъ: а) вс^ статьи грамоты, въ 
которыхъ говорится о порядк!^ допроса послуховъ — ^за исключе- 
шемъ одной — не упоминаютъ о присяге; б) упоминанхе о прися- 
ге послуха находится только въ одной стать* ^\ но по этой стать* 
присяга послуха не является, какъ общее процессуальное требо- 
ваше, а зациситъ отъ воли ответчика; в) наконецъ, правильность 
послушества, по Псковскому закону, достаточно обезпечивалась, 
и помимо присяги, допущешемъ или даже предписатемъ по^гя 
между послухомъ и оговореннымъ. Послуховъ допрашивали въ 
отсутствхи сторонъ, ихъ выставившихъ, и, повидимому^ не допу- 
скали между послухомъ и стороною никакого сообщешя до до- 
проса. Показаше послуха должно было находиться въ полновгь 
матергеш>тмг соответствии съ повазсшемъ выставившей его сто- 
роны^); при несоотв*тств1и показаше послуха устранялось су- 
домъ, и тяжба решалась въ пользу соперника, если другихъ до- 
вазательствъ противъ него не было предъявлено. 

.^Отъ послушества одиночнаго и простого сл*дуетъ отличать, 
по трамот*, свдгьтвАЬстео нтьсколькиосъ лицъ и такъ называемую 
общую правду. Эти оба вида послушества сходятся между собою 
въ юридической сил*: и свидетельство несколькихъ^ и общая прав- 



*) Ст. 21, 36, 119. Предлагается найти, когда Псковская грамота прямо 
за/п!р€лш1етъ поле, а также — что сказано въ грамоте о производств'1 поля. 
*) Въ какой? 
•) Что это значить? 
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да н<е11рерв1(Авмо р!&шаюФЪ тяжбу, ч^шъ \ отличаются отъ проетога 
лослушества. Сооръ сФорспкы с^'такяыи сви/^гелями Б^евовкожерш^-^ 
съ одной >сто]^]Ш некому, «1то подобный опоръ прввбхь. бы къ 
полю^ которое невозможно меясду однииъ и н^^соголвнини; съдрргой 
?ке-^ потому, ч?го сошаснве поквдате н^околшкихъ яицъ беаусяов- 
но заслуживаетъ дёв*р1ег, жакойецъ^ обп^ая правда, т/ е.* покаа№ 
ше пос^уха^ н|| которая ^шлются <7Ь суда. об№ огороа^^ явлл^тся 
€Нор%е трмвйсйимъ 1гр}^роворомъ, нежели обыкновеняымъ ^еудвб^^ 
ны!Гь довадательствоиъ. 

Послушес'1!во н1^кольк11гь лнцъ^ Боихъ, по за^кону) . должно 
61]№Е> отъ 4 до 5, упо'^ребляетсб въ траждаяекихъ тяжбахъ ш 01У 
час^й въ уголоввнх'&^'9ти множественные послухн .могли, быть 
или йросто стороннге ллбдщ завлузкиваюпце дов*рге (добрые)^ или 
соа/ьди (оммтт сеаьди); послушестйо пост-Ьднихъ было безусловно 
необходимо въ Н'Ёйоторыхъ ио^емелкныкъ тяжбахъ. 

Ссылка на общую правду, или на послуха, ^котором нОг су дл 
наименуютьу^ употреблялось въ случа* оговора послуха против* 
ной стороной. Этотъ случай оговора преду оматриваеггсязаконом-ь 
въ стать'Ё объ иокФ о побояхъ: отв']&1тчикъ на предъявлешюе нъ 
нему обвинетв, подвр'^^пленаае посхушествомъ, сашъ' обнвв^^етъ 
истца въ побояхъ, будто бы наоееенаыхъ ему при е9уча1етш по^ 
слуха. Въ случа* иесоглашя на общую правду судъ . поеьит^гь 
своихъ людей для производства дозрашя на ^и^Ьаг^ д1^тв1я. , Эхо^ 
конечно, пр1емъ огВдствеияый,-*-онъ противо|)^читъ общему обви-^ 
нитедьному отрою псковскаго суда^ но этотъ пр1емъ быдъ ^пу*- 
щенъ въ виду необходимости. Въ самомъ д^Ьл^Ь, о^1лва на общую 
правду предполагаетъ непрем'^Ьнио обон)диое согласие С11оро(Въ, 
это соглас1е, какъ и всякое другое, необязательно для тяяоуща* 
госн, оно— *вго дроцессуадьвое право. Между т1^мъ, еели, .вък:;лу-- 
ча:Ь оговора послуха соперьшкомъ^ иного довода, вро(м1Ь ссылки 
иа правду, для рЬшешя щЬля н^тъ, фо отаазъ отъ 8Ф0(^^ ссбшви 
повелъ бы, въ сущности, къ обвинен1ю отказавшейся стороны 
за то, что она воспользовалась своимъ правомъ согласиться на 
эту ссылку^). 



*) Ст. 20, 22 — 24; 27; 9, 51, 87. Найдите нныя статья, въ которыхъ 
находятся упоминан1я о свид'Ьтеляхъ. 
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Письменныя диказательсгва; По (^бщёлу йрайилу, серого про- 
веденному йъ Пок€к]^жой грамо!?*, всййая гра*дйнсйая сд^^лса до- 
каз1Е«шается на -еуд'В «йсый^йнйымъ докуйентомъ; *, притомъ, до- 
вументомъ .ФОрмальныйъ.- Формаяьноств ^сокуяЁен'!'^ сос^тОйла въ 

ТОМЪ, что ОЙЪ ДОЯдаНЪ НаХ^ОДЙТьСЙ» въ Н<Ж0ВСК0ВЙГЬ храййлйщ-Ь 

всЬхъ йисьмейныхъ актовъ: Э*го учрелгд^яхе называлось лйрел^ь й 
было «ври исковекоапк Сьято*^Троицко5*ъ соборФ. Ш ларФ хравя- 
дивь, в-Ьроятао, подлвгяйййи, а когйв выдавались н'^ руки срвер- 
шйршлей данной сд^лйй. • 

Исключен1я тъ о^ёого общаго правиле: допускались иди въ 
виду оообыхъ услоЬ1&, при 1?01:4>рыхъ совершалась сделка, или 
для обяегчен1я гразь^дано|^аго^^ оборота въ тШ'Ы облаотяхъ обще- 
ственной жизни, гд* ФорМАльноет^и являются излйшнймъ бреме- 
йемъ-и могутъ вредно оо«зыватъся йа дааныхъ правоотношешяхъ *). 

Общикъ посгано^влейй по воцросалъ о звйчевш и видахъ йись- 
меяйыхъ доказательсгвъ Псйовская грам01*а не содержитъ; она гово- 
ритъ объ этихъ доказательствахъ вообще для того, чтобы онред'^^лить 
отношен1е къ нимъ судьи.: Вояк№ формальный письменный актъ, 
нредставленаый оудь-Ь, счйтажся безспорным^; судья не мси^ его 
устранить (<посуЖа9»ту). Устранеше такого дойумента им-Ьдо 
м-Ьсто лишь въ томъ случа-Ь, если онъ по суду окажется подлож- 
нымъ (лживымъ). Въ видЪ исключен1я дрцускались документы не- 
формальные, домашн1е, которые^ назывались въ Псков-Ь досками. 
Доски не им-Ьли безусловнаго значешя, т.-е. не считались безспор- 
ными и подлежали суду ^). 

4. Присяга. Присяга, по Псковской грамот-Ь, была или обегут- 
нишеЛьная, или очистительная. Въ большей части случаевъ тотъ 
или другой видъ присяги, какъ судебнаго доказательства, предо- 
ставлялся свободному выбору сторонъ; это такъ-называемая, въ 
грамот'Ь, вольная рота. Обыкновенно выборъ присяги предоста- 
влялся отв'Ьтчику, нр цногда, (уравнительно р^Ьдко, этотъ выборъ 



*) Ы% этихь правоотя0шен1яхъ будеть сказэ/но ниже. Иногда формальвмй 
докумвнтъ до изв-бствой срепенй зай1^нялся другймъ доказательствомъ, такъ- 
сказать, — нагляднымъ. Какимъ доказате^[ьствомъ и поскольку заменялся фор- 
мальный документъ, — объ тьыъ будетъ сказано да^гЬе. 

*) При какихъ услов1яхъ формальный докуменгь могъ по суду оказаться 
подложнымъ, и что значитъ: Доски подлежали суду? 
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предоставлялся истцу. Выборъ присяги предоставлялся истцу .въ 
томъ случа*, если требован1я истца признавались судовгь бол^е 
3']^роятными, нежели отрицательный отв*тъ на нихъ. Но усмотрЬихе 
суда, при этомъ, йе было безусловнымъ. Судъ руководился вЪ 
данномъ случа*]^: а) или тЪжь^ что исковое требование подкр:Ьпля-^ 
лось такимъ обезпеченхемъ, которое, не составляя прямого дока- 
зательства, было достаточным^ъ основашемъ для предположешя 
вероятности иска, б) или т*мъ, что отв4тчикъ находился къ истцу 
въ тайомъ отношенш, которое, по понятхямъ того времени, давало 
истцу право на большое дов^рхе со стороны суда ^). 

Иногда вольная рота соединялась съ полемъ; такое соедине- 
ше называется въ грамот* судом» па ^три воли ^). Выборъ при 
этомъ судть всегда принадлежалъ ответчику *). 

Р!]^же вольной роты и ея частныхъ изм^нешй въ Псковской 
грамот* встречается присяш по предписант аакана. Такая предпи- 
санная присяга въ большинстве случаевъ падала на ответчика; 
иногда она соединялась съ полемъ *). 

Если присяга приносилась въ присутствш суда, то она назы- 
валась судною ротой. Неявка къ принятию судной роты влекла 
за собою обвинеше неявившагося присяжника ^). 



П1. О СУДЪ И НАКАЗАНШХЪ ЗА ПРЕСТУПЛЕНШ И 

ПРОСТУПКИ. 

А) Преступлен1я противъ имущества. 

1 . Татьба, а) Виды татьбы. Псковская грамота не раз- 
личаетъ видовъ татьбы по тому, изъ какого пом^щешя она про- 



*) Ст. 28, 51, 102. 

'*) Предлагается найти статьи, на основан1и которыхъ сказано, что со- 
^динеше вольной роты съ полемъ называется въ грамогЬ судомь на три воли. 

•) Иногда предоставлялся ответчику выборъ не между присягами или при- 
сягами и полемъ (вольная рота и судъ на щпс воли), а между обвинительной 
присягой и полемъ. Зд^сь соперникомъ ответчика является не истецъ, а послухъ 
обвинешя. 

*) Предлагается найдти соотв'Ьтствующ1Я статьи. , 

*) Ст. 99. Признавалось ли поличное въ числ^Ь судебныхъ доказательствъ 
въ Псковской грамот-Ь? 
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изведена и, перечисляя разные случаи похищешя изъ закрытыхъ 
или открытыхъ м-Ьстъ, опред^ляетъ за всЪ эти похищешя одина- 
ковую пеню, или продажу, въ 9 денегъ. Но, не различая юри- 
дически татьбы, изъ закрытаго и открытаго помфщешй, Псков- 
ская грамота признаетъ въ этомъ отношеши иныя различхя, ко- 
торый ВЛ1ЯЛИ на наказаше татя. За обыкновенную татьбу изъ 
закрытаго или открытаго пом^щешя грамота, какъ мы видели, 
опредФляегь однообразную продажу. Кром* того, конечно, ви- 
новный долженъ быль вознаградить и потерп-Ьншаго. Это нака- 
заше и гражданская ответственность налагались и за повторную 
кражу, но второе повтореше, или третья кража, наказывалась 
смертною казнью. 

Некоторые виды татьбы считались настолько важными пре- 
ступлешями, что и первое совершен1е ихъ вело къ смертной 
казни. Такихъ, особенно преступныхъ видовъ татьбы, Псковская 
грамота опред^ляеть два: одинъ изъ нихъ — конокрадство; другой 
видь особенно Знреступной татьбы определяется не предметомъ по- 
хищен1я, который въ данномъ случае безразличенъ, а темъ, где 
совершена татьба, — въ какой части города Пскова. Татьба, со- 
вершенная въ Ерому, или кремле псковскомъ, наказывалась 
<Я1ертью, конечно, потому, что въ Крому находились обществен- 
ные запасы, казна, здесь было место вечевыхъ собрашй, торгъ, 
КНЯЖ1Й дворъ; сдовомъ, Кромъ былъ средоточхемъ общественной 
и правительственной жизни Пскова и вследствхе этого находился 
подъ особою охраною закона (ст. 1, 7, 8). 

б) О суде по деламъ о татьбе на месте престу- 
плен 1 я. Само собою разумеется, что главная задача пресле- 
довашя татя заключается въ томъ, чтобы не дать ему возмож- 
ности скрыться или скрыть поличное, загладить следы своего 
деяшя, — словомъ, чтоб1ы открыть дело по горячимъ следамъ. Въ 
силу этого, законъ предписываетъ потерпевшему немедленно по 
обнаруженш пропажи заявлять о томъ власти или частнымъ ли- 
цамъ, т.-е. сделать закличъ, и если есть на кого по^)^озрен^е, то 
указать и на подозреваемаго. Въ особенности это важно и удобно 
при многолюдныхъ сборищахъ, где обыкновенно нередки и кражи. 

Псковская грамота постановляетъ въ этомъ смысле следуюпця 
правила: 1) заявлен1е должно быть сделано земскому старосте^ 

Мроче1гь-Дроздовс|1й. 2 
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ближайшему правительственному лицу, а за его отсутствхемъ жЬот-г 
вымъ жителямъ (<околнымъ сустьдомьу) или лидамъ, случайно быв- 
шимъ на м-ЬсгЬ преступлен1я въ моментъ обнаружешя процаяш. 
Если пропажа обнаружится на пиру общинномъ (братчин-Ь), то 
заявлеше, вм^Ьсто земскаго старосты, делается пировому старостгь 
и братчикамъ (пгшцамъ)^ а если это обнаруженхе случилось на 
пиру частномъ, то хозяину тш^^в. (государю пировому) я собутыдь- 
никамъ заявленхе д-йлается не какъ оФищальнымъ дицамъ, а какъ 
стороннимь^ т.-е. лидамъ частнымъ, присутствовавшимъ при обна^ 
ружеши. 2) Подозр-Ьихе доказывается непременно очистительной 
присягой; обвинительная присяга и св9бодный выборъ втихъ двухъ 
«идовъ присяги (вольная рота) въ данномъ случа* не допускается *). 
3) Хотя присяга, по общему правилу, производится на торгу, 
но — гдля ускоренхя дЪла, грамота предписываетъ присягать въ 
данномъ случа'Ь на м'Ьст'Ь обнаружен1я *). Въ виду того, что эти 
постановлетя Псковской грамоты, находящ1яся въ 34 н.35 стать- 
яхъ памятника, страдаютъ въ текст* значительными дефектами и . 
потому особенно трудны для понимашя, прилагаемъ зд^^ь ихъ 
переводъ на современный языкъ. 

Ст. 34, «Если у какого-либо псковскаго, граждаяцна что-либо 
будетъ похищено или въ (самомъ) Псков^^ или въ пригород*, иди 
въ волости, (т.-е.) на сел* (=за городомъ), то потерп-Ьвипй додг 
женъ заявить объ этомъ старо<;там'^ или бдижайшимъ обырате- 
лямъ (<окольнимъ сосгьдямъу), иди другимъ сторрннимъ (^случайно 
бывшимъ зд*сь) людямъ, . а-;-въ пиру, то — пирово^ху старост* и 
братчикамъ (<тшг(/амг>)] (если же это диръ не общинщ^й, х.-е. 
не братчина, а частный), то хозяину пира (<государю пировому^) 
не заявляютъ (оФищально, какъ лицу, облечедному властью). А 
псковскому гражданину (въ Псков*, пригород* или на) волости 
не лривлекать подозр*ваемаго къ вольной, рот*, а заставить его 
принять . (очистительную) присягу) ^)* , 

Ст. 35. (Если гд*-либо будетъ обнаружена татьба, то) потер- 
п*вп11Й (<^ктоу) (оттуда) гд* татьба совершилась, (т.-е. татьба 

*) „... на вольную роту не взяти, вести ему кь ропыь, на кою ему нелю- 
бовь^^. Нелюбовь = подозр^те, запа Р. Правды. 

*) „... на торгу не звати, вести ему кь ротгь, гдп» татба оучипилась*^ . 
^) Почему въ данномъ случае запрещается волшая рота? 
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обнаружена съ подозрФшемъ), (а именно): изъ церкви, пригорода, 
€ела-ль, (не долженъ) звать (къ присягЬ) на торгъ, а заставить 
по^^зр'Ьваемяго присяпауть иа м-Ьет^^ оовершешя татьбы *). 

в) О суд* по поличному, найденному по про- 
тест в1 и н^котораго времени по похищении или 
послФ пропажи. Преол-Ьдоваше по горячимъ сл-Ьдамь не 
всегда возможно. Чаще пропавшая веп^!;, поличное, можетъ слу- 
чайно попасться собственнику уже по истечеши бол*е или менФе 
продолшнтельнаго времени. Этотъ случай въ Псковской грамот*, 
какъ и въ Р. Правд*, вызвалъ ц*лый рядъ статей, опред*ляю- 
щихъ 1П>рядонъ возвращешя вещн и отысванш татя пре запоз- 
давшемъ ополичнеши^ 

По отношешю къ этому Псковская грамота преду сматриваетъ 
сл^дуюпце 4 случая: 

1) Ополичтнпый утверждает^ что кугтм спорную вещь па тюр- 
^1/, а продает «е знаетъ или — что от эту вещь иашелъ. Въ этомъ 
случа* могутъ быть дв* разновидности: покупка у неизв*стнаго 
можетъ быть совершена безъ свидетелей и при свнд*теляхъ. При 
покупк* безъ свидетелей д*ло решается очистительной присягой, 
которая освобождаетъ оноличненнаго отъ обвинешя въ татьб*, 
если не будетъ въ людяхъ слуха о томъ, что онъ-то и укралъ 
поличное или былъ ооучаетникомъ этого похищешя. Если же по- 
купка была произведена при свидетеляхъ, въ количеств* 4 — 5 
челов*къ, то бе«приояжное (йа ихъ душу, — • <кат право передъ 
Богош>) показан1е о томъ цосл*днихъ освобождаетъ оноличнен- 
наго отъ пресл*довае1я и безъ очистительной присяги. 

Очистительная присяга избавляла такйге отъ пресл*дован1я и 
и обвинен1я въ татьб* влад*льца спорной вещи, если онъ ее 
нашелъ или купилъ за границей Псковской земли ^). 



*) М-Ьсто обнаружен1я съ подрзр'Ьнхемъ есть, несомн'Ьнно, и предполагаемое 
м'Ьсто соввршен1я преступлен1я. Слова 35 ст.: „изъ и^еркви,,, такооюь и п]тгоро- 
окане, и селянинъ"" есть просто обобщен1е частныхъ случаевъ подобныхъ похи- 
щешй: въ церкви, въ пригород*, сел'Ь ( == у пригорожанина, напр., на сел*, 
куда онъ пришелъ, у сельскаго жителя — на пригород*, куда онъ чаще ходить, 
ч*мъ въ самый Псковъ, и т. д. Наиболее часто повторяющхеся случаи такихъ 
лропажъ въ церквахъ, при большомъ стечеши народа). 

2) Ст. 46, 56, 47. Ср. съ подобнБВгн случаями въ Р. Правд*. 

2* 
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2) Ополичненный указываешь продавца спорной вещи. Это-^ 
случай свода. Сводъ производится, повидимому ^), обыЕновеннымъ> 
порядвомъ — отъ лица къ лицу, вакъ постаиовдено о томъ въ Р.. 
Правде, съ тЬмъ, однако, измФнешемъ, что, сведши является 
поручителемъ по сведенномъ въ стать«]Ь посл^Ьдияго въ дальнейшему 
производству свода или въ очистительной присяИ» ^). Псковская- 
грамота, пр этомч., разр^шаетъ сводъ въ каждый моментъ про- 
цесса, — по предъявлещ иска или когда ополиченный, отказавшись 
незнашем1> продавца и не указавъ свид^^телей покупки, долженъ» 
приступать уже къ крестоц^ловашю ^). 

3) Опо^мчиеииый утвероюдаетъ. что опорная вещь досталась ещ 
по паслгьдству. Въ этомъ случае ответь доказывается подобными 
же способами, какъ и при покупке спорной вещи на торгу ^). 

4) Ополичненный утвероюдаетъу что спорное домашнее окивот- 
ное — ею доморощенное. Ответь доказывается очистительной при- 
сягой ^). 

г) О порядке обыска и вы.емки поличнаго. Въ- 
случае подозр:Ьшя въ татьба, предъявленнаго потерп^вшимъ на 
кого-либо, Псковская грамота предписываетъ обыскъ и выемку 
поличнаго изъ дома подозр^ваемаго. Обыскъ производится посреди 
ствомъ судныхъ приставовъ, или подверниковъ, и въ присутствш 
понятыхъ въ числе 2 — 3 челов^къ. Пристава-обыщики являются,, 
по закону, представителями истца, дЪйствхя которыхъ вменяются 
последнему. Понятые необходимы въ интересахъ истца — на тотъ: 
случай, если произойдетъ спорь между обыскиваемымъ и приста- 
вами при неудавшейся выемке поличнаго. При такой неудаче- 
предусмотренъ споръ о томъ, почему не было выемки, — по вине- 

*) А именно — почему? 

*) Какая могда быть отв-Ьтственность поручителя въ случае неявки све-^ 
деннаго къ своду или прися!^? 

») Ст. 54. 

^) С г. 55; см. выше. Подобными^ но не тчьми же: въ чемъ различ1е? Бел» 
ополичненны& докажетъ свой отв-^тъ, — какъ понимать образъ д^йствШ истца:- 
ошибка ли это съ его стороны или ложный искъ? Эти вопросы разр']^шаются^ 
на лекц1яхъ и практическихъ зандт1яхъ. 

^) Ст. 110. Частные вопросы зд^сь т^ же, что и въ прим. 4-мъ, и, кром*]^ 
того, еще сл^дуюпцй: почему зд']Ьсь не привлекаются сосп>ди или староннге людщ 
какъ въ случае 55 ст.? 
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ли заподозрЪннаго, оказавшаго соаротивлеше, или по вин'Ь при- 
«тавовъ, которые даже не производили обыска, зная, что ничего 
не найдутъ (стачка ихъ съ истцомъ), и ложно обвиняютъ запо- 
дозрФннаго въ сопротивлеши обыску. Этотъ вопросъ р-Ьшается 
допросомъ приставовъ о томъ, какъ д*ло было, и въ подтвер- 
ждеше ихъ показатай, допросомъ, безъ присяги, понятыхъ. Такимъ 
образовгь, понятые являются единственными доказателявш правиль- 
ности дЬйствШ приставовъ-обыщиковъ и, вм^^стЪ съ тЪъпм, обви- 
нешя заподозр^ннаго въ татьб:Ь безъ поличнаго. Бели въ дан- 
ноиъ случа*]^ такихъ доказательствъ не было, показаше приста- 
вовъ не уважалось, т.-е. не признавалось ОФищальнымъ, должно- 
стнымъ, и истцу въ его иск^Ь о татьба противъ даннаго лица 
отказывали ^). 

Вынутое поличное или сдавалось приставомъ стороннему лицу 
(непричастному къ тяжб1^ и не родственнику тяжущихся) на по- 
руку, а если такого не найдется, кто бы согласился на это, то 
приставъ самъ доставляетъ вынутое къ суду (ст. 57, 66). 

д) Объоговор* ког о-л ибо татемъ въ соучастхи 
(т а т и и ы р * ч и). Неудача обыска-выемки, если въ ней невино- 
ватъ заподозренный, ведетъ, по Псковской грамот*, къ отказу 
въ иск*, а въ противномъ случа** — къ обвинен1ю даннаго лица 
въ татьбе. Поличное, такимъ образомъ, им^етъ решающее зна- 
чеше въ д^лахъ о татьб*. То же решающее значеше принадле- 
житъ поличному и въ томъ частномъ случае, о которомъ теперь 
речь. — Если обличенный въ татьбе предъявитъ противъ кого-либо 
оговоръ въ соучастш, этотъ оговоръ можетъ быть доказанъ только 
путемъ обыска дома оговореннаго и выемки. По чьему почину 
въ данномъ случае производится обыскъ? — Думаю, по почину 
судей, ибо потерпевшему безразлично, сколько было татей, — 
. право его возстановлялось целикомъ и однимъ пойманнымъ; тогда 
какъ для взимашя продажи или наказашя это было не все равно 
(каждый тать ей или ему подлежалъ лично). Это также одна изъ 
чертъ следственнаго начала, проявившагося въ псковскомъ обви- 



*) Объ отв-Ьтственности приставовъ законъ зд-Ьсь не говорить. Почему? 
Въ тексгЬ сказано, что обыскъ производится подвертлками. На какомъ осно- 
ваши можно сказать, что именно подверниками? 
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нительномъ судопроизводетв* '). Въ данномъ случа* охранялись 
интересы княжеской казны, а вм'Ьст* съ тЬмъ и интересы пра- 
восуд1я 2).. 

2. Разбой. Псковская грамота признаетъ т* же два вида раз- 
боя, каше мы видели въ Р. Правд*, т.-е. разбой въ собственномъ 
древн*йшемъ смысле, — находь, или нападете вообще, и разбой 
безсвадный, имФюпцй корыстную ц-Ьль, — грабео/съ. Но это различхе 
видовъ разбоя не идет^ь въ Псковской грамот* дал*е названШ; в ъ 
юридическихъ посл*дств1яхъ различая нЪтъ; за находъ и грабеж'ь 
определяется одна и та же продажа въ 19 денегъ и 9 гривенъ 
частнаго вознагражденая. Частное вознаграждеше определено, 
вероятно, независимо отъ возстановлен1я нанесеннаго при разбо* 
имущественнаго убытка ^). 

3. ПОДЖОГЪ. Это преступлеше считалось въ Псков* однимъ изъ 
самыхъ важныхъ — взглядъ и Р. Правды. Поджигательство кара- 
лось смертнрю казнью, а доказывалось на суд* путемъ долики, 
т.-е. прямыхъ или косвенныхъ улпкъ, а если такихъ уликъ, <Л)- 
лики ^ттковыу, не было, а предъявлялось лишь одно подозр*ше, 
то — вольною ротою ^). 



Б. Преступлен1я противъ лица. 

1. Обида Д'ЬйСТВ1емъ. Казенныя пени за обиду д*йств1емъ 
не опред*ляются въ Псковской грамот*, — несомн*нно, потому, что 
въ Псков* въ этомъ отношеши д*йствовали соотв*тствующ1я 
статьи Р. Правды. 



*) А еще какая была замечена раньше? 

*) Ст. 60. По этой статье единственнымъ доказательствомъ оговора была 
вцемка поличнаго, — т о л ь к о подъ этимъ услов1емъ татиной р4чи в-Ьрили. 
Бъ лекщяхъ и на практическихъ занят1яхъ на основанхи 60 ст. повазывается 
постепенное усилен1е сл-Ьдственнаго начала въ уголовномъ судопроизводств-Ь пу- 
темъ сравнен1я этой статьи съ соответствующими постановлен1ями Судебниковъ. 

^) Ст. 1, 27. Основан1я, по которымъ разбой отнесенъ зд-Ьсь къ разряду 
преступленхй противъ имущества, сообщаются на лекщи. 

*) Ст. 7, 116. Въ заключен1е обзора вышеуказанныхъ статей Псковской 
грамоты, — слушателямъ предлагается отыскать въ грамогЬ постановлев1е, соот- 
ветствующей Ак. 26, Тр. 41. 
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Частныя пени первоначально также определялись частнымъ со- 
машешемъ, при чемъ, свобода соглашения ограничивалась, несо- 
мненно, такъивъ т^хъ случаяхь, какъ и когда это предписано Р. 
Правдой, т.-е. при нЪкоторыхъ, особо-тяжкихъ обидахъ взыскива- 
лась частная пеня по Р. Правд*. По крайней м-Ьр*, въ об-Ьихъ 
княжескихъ грамотахъ и въ повременныхъ прйпискахъ къ нимъ 
нФтъ никакого указан1я на изм-Ьнеше этого порядка Р. Правды. 
Напротивъ, выражен1е <выдаши (обидчика) битомуу^ встр'Ьчаю- 
щееся въ одной стать'Ь княжъ- Александровой грамоты ^), указы- 
ваетъ скор-Ье на старый порядокъ. Э^^отъ поря до къ, до н'Ькоторой 
степени, изм'Ьнился не ран'Ье половины XV в. 

Въ прийискахъ 1467 г. находится статья, которая опредЪляетъ 
точно пеню за бой въ рубль^ при чемъ эта пеня не увеличивается, 
сколько бы ни было бившихъ; говоря это, законъ опред^Ьляетъ, 
что и княжая продажа за такое нападете н'Ьсколькихъ на одного 
остается безъ изм^нешя въ количеств^Ь. Кром* этого, въ тЬхъ же 
прйпискахъ опред'Ьляется частная пеня за порванге бороды, при 
чемъ этотъ видъ обиды дМствхемъ сохранилъ свое старое зна- 
чеше, съ какимъ онъ является въ Р. Правд*. Особая оскорби- 
тельность этой обиды выражена въ Псковской грамот* назначе- 
шемъ особой частной пени независимо отъ пени за побои и въ 
томъ же количеств*. 

Доказательствами боя, или побоевъ, служили или поле поелуха 
съ отв*тчикомъ, или присяга послуха въ подтверждеше даннаго 
имъ показанхя. Оба эти способа подлежали вол* отв*тчика, ого- 
вореннаго послухомъ. 

При иск* чужеземгоа, т.-е. жителя иной земли, временно пре- 
бывающаго во Псков*, послушество заменялось вольной ротой. 

Если побои были нанесены въ общей свалк*, то они доказы- 
ваются показашемъ 4 — 5 стороннихъ очевидцевъ. 

Что же касается до отм*ченной выше особой обиды д*йств1емъ, 
а именно порватя бороды, то законъ, говоря объ этой обид* въ 
связи еъ общими побоями, предписываетъ отв*тчику присягу и 
поле съ послухомъ (ст. 120, 117; 20, 105, 27). 

2. Убийство. До XV в. въ Псков* д*йс'Гвовали обще-руссюя 



*) А именно въ какой? 

/Соо^к 
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постановлешя относитеоЕьно уб1йства: варою уб1Ёцамъ были т!Ь же 
виры и то же головничество, что и пр Р. Правд*. 

Въ XV в. законы объ убхйств* въ Псков* изменились. Во-1-хъ, 
оиред*ляется продаоюа за убШство въ 1 р.; во-2-хъ, въ понятш 
убШства ясно различенъ умысем отъ нечаянности^ причемъ слу- 
чай нечаяннаго убШства, приводимый въ грамотЬ, быть можетъ, 
служитъ до некоторой степени указанхемъ на т* чиновничьи 
нравы, которые въ это время развились въ Псковской земл*: 
это — случай выкидыша отъ испуга, причиненнаго приставомъ, 
пргехавшймъ въ чей-либо домъ по д*ламъ своей должности. 

Въ Псковской грамогЬ въ числ* статей XV в. по вопросу о 
кар* за убШствр есть одна статья, чрезвычайно любопытная, 
бросающая ярк1Й св*тъ на то, поскольку и какъ долго на Руси 
признавалось, такъ-сказать, самодержав1е семейныхъ союзовъ, и 
семейный самосудъ устранялъ вмешательство общественной власти 
въ пределы этихъ союзовъ *). 

В. Государ,ственныя преступлен1я. 

Изъ нихъ признается о]щяъ перевтпъ^ т. е. передача непр1- 
ятелю нужныхъ ему св*д*н1й объ отечеств* изм*нника, — объ его 
силахъ, средствахъ, ход* въ немъ д*лъ. За это преступлен1е на- 
значена смертная казнь (ст. 7). 

IV. О СУДЪ ПО ДЪЛАМЪ ГРАЖДАНСКИМЪ. 

А. О суд^ по дЪламъ и объ отношен1яхъ права наслЪдственнаго 

и семейнаго. 

1. О судЪ по искамъ, предъявленнымъ нъ наол^ству и по 

наследству. Право такого иска и обязанность отв*чать по нему 
въ Псковской грамот* обусловливаются во 1) различхемъ насл*- 
довашя по зав*щашю и по закону, а также т*мъ, кто является 
насл*дникомъ по зав*щашю, стороннее лицо или родственникъ; 
во 2) наличностью или отсутств1емъ Формальнаго зав*щашя. 



*) Что это за статья? Ст. по вопросу объ убхйств* — 96 — 98. 
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При и8Сд:Ьдованш по гавЪщв.тю (рук(тисанг1о) прязнавались 
иски, только обоснованные Формальными документами или обез- 
иеченные закладомъ; иные иски могутъ быть предъявляемы къ 
насл']^днику или насл]&дникомъ только въ том'ь случае, если о 
данныхъ обязательствахъ упомянуто въ Формальномъ зав^щанш. 

Напротивъ, при насл'Ёдоваши по закону или при насл']^дова- 
ши родственниковь хотя бы и по зав'Ёщашю исковое право и 
обязанность отв-^^чать по искамъ не подлежали никакимъ ограни- 
чен1ямъ *). ^ 

Родственники мужа или жены, въ случа* смерти того или 
другой, могли предъявлять къ оставшемуся супругу иски объ 
имуществ'Ь умершихъ, смотря по разм'&ру насл'Ёдственныхъ правь, 
предоставленныхъ закономъ вдовцу или вдов^^ '). Если же супруги 
жили вм:ЬстЪ съ семьей мужа, то по смерти посд-ёдняго нев^М^к^^ было 
предоставлено право искать на большаке семьи свое приданое 
или носильное платье.— гЭти иски между свойственниками обсу- 
ждались различнымъ образомъ, смотря по тому, кто являлся въ 
нихъ отв^тчикомъ: вдовецъ, вдова или же свойственники. Въпер- 
выхъ двухъ случаяхъ удовлетвореше требовашй (свойственниковъ) 
предоставлялось на сов*«ть отв'Ьтчику, — что отдастъ, тЬмъ тяжба и 
кончается, — истцы не могутъ идти дал-Ье въ своихъ требовашяхъ. 
Въ третьемъ случа*, т. е. когда ответчиками являются свой<5твен- 
ники, тяжба р:Ьшается обыкновенными способами судопроизводства, 
а именно — ^вольною ротой (ст, 90, 91). 

Семейныя связи свято чтились Псковскимъ закономъ, и сто- 
ронщя лица, какими, естествено, являются, по бытовой правде, 
свойственники по уничтоженш брачнаго союза, нарушая иенами 
семейный очагъ, должны были подчиняться необходимой, по за- 
кону, льгот*, даваемой представителямъ этого очага, должны быди 
считаться съ тЬмъ особеншамъ дов4р1вмъ, которое оказывалъ 
ПсковскШ законъ этимъ представителямъ въ качеств* отв*тчиковъ. 
\ 

^) Ст. 14, 15, 94. Ч-Ьмъ объясняется такое раздич1е въ исковомъ прав* и 
отв-Ьт-Ь? Могло ли стороннее лицо быть насл'Ьдникомъ по зав-Ьщанш нефор- 
мальному? 

^) Какая была разница, по Псковской грамогЬ, въ этомъ отношеши между 
вдовцемъ и вдовою, будетъ сказано въ своемъ м-ЬсгЬ. 
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Отношешя между боковыми подлежали также особому порядку 
судопроизводства. Тяжбы объ общемъ имуществе, возникавшхя 
между братьями, дядями и племянниками, живущими неразд1Ьльно, 
разрешались очистительною присягою ответчика *). Присягою 
большака законъ, въ изв-Ьстномь случа-Ь, предупреждаетъ воз- 
никновеше тяжбъ между боковыми родственниками (ст. 94). 

Переходимъ къ статьямъ грамоты, опредЬляющимъ отношенхя 
права' семейнаго и насл^дственнаго вообш;е *). 

Что касается до отношенхй семейныхъ, то Псковская грамота 
говорить главнымъ образомъ о союз* родителей и д^тей, а 
именно — сыновей ') Зд*сь мы находимъ постановден1е, которое 
косвенно заставляетъ отдФленнаго сына содержать родителей до 
ихъ смерти, лишая, въ противномъ случае, такого сына орива 
на участ1е въ разделе наследства, оставшагося или скопленнаго 
поел* раздела. Отсюда, между прочимъ, можно заключить, что 
при наследованш по закону после родителей все дети— сыновья, 
какъ и по Русской Правде, получаютъ равный доли; при- 
бавка могла произойти только вследств1е особыхъ затрать, содер- 
жан1Я отца или матери. Законъ не предписываетъ прямо испол- 
нете этой обязанности, но, какъ и въ Русской Правде, косвенно 
вл10етъ на исполнен1е ея. 

Спрашивается: какъ относится Псковсшй законъ къ закон- 
ному наследованш дочерей? — Въ виду того, что Псковская гра- 
мота есть местное изм*нен1е и дополнеше общерусской Правды, 
это умолчаше памятника, какъ и друпя подобныя, должно объяс- 
нить темъ, что въ занимающемъ нась вопросе порядокъ Правды 
действоваль въ Пскове безь изменешя *). 

Более подробна Псковсжая грамота въ статьяхъ о наследова- 
ши по закону между супругами. Она точно определяетъ яасдед- 
ствееныя права вдовца и вдовы. Вдовецъ наследуетъ всюдвижи- 



V Ст. 95. Зам'Ьтьте и объясните разницу между ст. 95 и 91. 

*) А не по поводу исковъ, возникающихъ изъ этихъ отношен1й. 

•) Этотъ законъ Псковской грамоты, ст. 53, шире соотв^тствующихъ зако- 
новъ Русской Правды. Въ чемъ эта большая широта? 

*) Зд^сь сказать о томг, что поставлено въ Русской Правд-Ь о насл^до- 
вае1и дочерей по закону. 
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мость умершей жены и получаетъ право жизненнаго пояьзованхя 
ея недвижимымъ имуществомъ; вдова же — вм'Ьсто вдовьей части, 
установленной в*ъ Русской Правд*, получаетъ право пожизнен- 
наго пользовашя, какъ движимымъ, такъ и недвижимымъ иму- 
щесч^вомъ пдкойнаго суцрута, ад, искдючетемъ носильного платья, 
которое возвращается, ^ ттевпо — отцу или братьямъ покой- 
наго. Право пожизненнаго пользован1я вдовца и вдовы ограни- 
чедо вступлен1ёмъ въ новый бракъ *). Ивъ движимости умершей 
супруги вдовецъ, встуйившхй въ новый бракъ, долженъ былъ воз- 
вратить носильное платье покойной по иску матери, сестры или 
родс1?венниковъ ея. 

НаслФдоваше по закону по Псковской грамот*, какъ и по 
Русской Правд*, открывается только при отсутстВ1И зав*щан1я 
(рукописстгя). Зав*п1;атвльное право не подлежитъ никакимъ огра- 
ниченгямъ. До зав*щан1Ю имущество могло быть оставлено или 
въ соботвеиноеть, или въ пожизненное польдовдн1е наследника. 

Пожизненное пользованхе, которое называется въ грамот* хорл<- 
мю, могло быть отнято у насл*днйка лишь въ томъ случа*, если 
бго уличатъ въ отчужденш оставленнаго въ его пользован1е 
ивгущества (ст. 72). Везъ сомн*н1я, это уличеше, тяжба съ поль- 
эователемъ, вчинается т*ми лицами, которымъ это имущество 
должно перейти по насл*дству въ собственность. 

Зав*щан1е, какъ видно изъ предыдущаго, было— по обш,ему 
правилу — письменное и Формальное. Но иногда допускались и слю- 
весныя зав*щательныя распоряжен1я, не только предсмертный, но и 
вообще щи оютот%. Ташя распоряжения допускались при сл*дую- 
щихъ услов1яхъ: насл*дникъ долженъ быть родственникомъ (племян- 
»вш)жг) наследодателю, и распоряжев1е должно быть сд*лано въ при- 
сутствии стороннйХъ лйцъ— свид*телей или священника, — в*роятно, 
духовйаго отца насл*додателя. Въ этомъ случа* — неписаннаго 
зав*щатя — имущество, движимое или недвижимое, передается, въ 
присутствш указанныхъ лицъ, насл*днику; передача недвижимаго 
имущества совершается вручешемъ актов ь укр*плен1я. Такимъ 



*) Ст. 88 и 89. Подробное объясеен1е 9тихъ,какъ и большинства другихъ, 
статей грамоты — на лекщяхъ. 
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образомъ, зав^Ьщаше, иди переходъ имущества по аав*1цашю, за- 
меняется дарешемъ (ст. 100). 



Б. Законы о судЪ по поземел1?ны11ъ тяжбамъ и о правЪ поземель- 
ной собственности. 

1. Решете поземельныхъ тяжбъ на основанж земски дав- 
ности. Давностному завдад-Ьшю, какъ способу освоенхя, подлежа- 
ли только пашенная, или опальная, земля и воды, т. е. рыболов- 
ные участки, или исады, Л-Ьса, или лгьишя земля, этому способу 
освоешя не подлежали; принадлежность этихъ посл'Ьднихъ данно- 
му лицу устанавливалась обыкновенными средствавш псковскаго 
судопроизводства. Вн^^шнимъ признакомъ завладйшя считалась 
наличность двора-усадьбы на спорной земл1^ и обрабо'гка самой 
земли {розстрадигя ииеы). Признаки эти обозначецы въ законе, 
очевидно, подъ вл1яшемъ главнаго объекта такого завлад1Ьшя и 
вообще поземельнаго права, т. е. собственно земл/и. Несомненно, 
и для завлад'Ёшя водою требовались признаки соотв'1^тственно та- 
ше же, т. е., очевидно, наличность т^хъ данныхъ, который обыч- 
но указываютъ на пользова91е изв^стнывгь исадомъ. Отсюда ясно, 
что завлад']^н1е участкомъ земли или исадомъ безъ пользовашя 
ими со стороны захватчика или владельца вообще не могло вести 
къ освоенш этого участка или исо/да ^). Но влад^ше— подьзова- 
н1е вело къ праву лишь тогда, если оно было спокойно и без- 
спорно въ продолжеше 4 или 5 л']^тъ. 

Давностное завлад'Внхе, цьхъ основа права на землю или во- 
ду, доказывалось на суд'Ь показашями окольныхъ людей ^). 

2. РЪшеН1е поземельныхъ тяжбъ СУДОМЪ. Давностное завла- 
;фше не доказывалось состязашемъ сторонъ; никакого состязан1я 
не могло быть при показанш сосЬдей иди н'&скольвихъ свид^те- 



^) Быраженъ ли въ заБон*! п]^ямо такой взг.11ядъ на завлад^нхе, ^къ сдо- 
собъ освоенщ, или его можно косвенно вывести изъ обозначен1а призваковъ 
завлад']^н1я? 

*) Ст. 9, 10. Что значатъ слова закона: „....г* щьловангя ему птьть*^? — Зна- 
чатъ ли эти слова то, что при отказ"! окольныхъ людей д^^ло можетъ р']^шаться 
очистительной присягой по суду или им-Ьготъ иное значеше? 
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лей вообще, какъ мы видели, потому, что это иовазаше р1(шадо 
тяжбу безусловно, ил0 безспорно: никакахъ пререван1й относи- 
тельно этого довода Псковская грамота не допусваетъ и не зна- 
етъ. Состязаше сторонъ, или судь^ могъ быть только при такихъ 
доказательствахъ, воторыя могутъ быть оспариваемы. Въ виду 
этого, Псковская грамота, не подводя л'бсныя земли, или лЬса, 
подъ услов1я давностнаго завлад&шя и требуя, чтобы вопросъ о 
прав'Ь собственности на л'^^са быль доказываемъ обычными спо- 
собами; постановляетъ: <0 лгьгивй земли будеть судьу. Дал^е — 
р'Ьшаются въ грамоте разные случаи поземельнаго суда вообще, 
т. е. обыкновенбыхъ поземельныхъ тяягб'ь, — гд1^ не было давност- 
наго завладЪшя. Эти случаи поземельнаго суда сл^^дуюпце: 

а) Случай представлен1я тяжу щими с я о дина- 
ковыхъ документов ъ^). Въ этомъ случа* назначается судъ 
межниковъ на м*ст* спорной земли. Оба тяжупцеся въ присут- 
ствш межниковъ обходятъ спорный участокъ. Этотъ обходъ, или 
изводь^ д'Ьлается тяжущимися въ подтверждеше или своихъ требо- 
вашй (иска), или ответа, вероятно, — съ соблюденхемъ изв-Ьстнаго 
торжественнаго обряда, который придавалъ этому обходу значе- 
ше клятвенное (комъ зевни, икона) ^). Если оба тяжупцеся совер- 
шатъ такой обходъ, то тяжба не р^пштся, вопросъ о правд* и 
неправд* останется попрежнему открытымъ. Быть можетъ, меж- 
никамъ, при этомъ, поручалось склонять стороны къ полюбовному 
р*шешю тяжбы. Если и эта попытка не приводила ни къ чему, 
то межники докладывали о томъ суду, съ ч*мъ вв1*ст* и конча- 
лось возложенное на нихъ поручеше, — они слагали свои полномо- 
Ч1Я. Тяжба въ такомъ случа* решалась полемъ между сторона- 
вга, по приговору суда (независимо отъ воли сторонъ). 

б) Случай тяжбы о прав* выкупа (ст. 13). Ястецъ 
утверждаетъ свое право выкупа спорной земли, будто бы зало- 
женной ответчику въ обезпечеше займа. Если, при этомъ, у от- 
ветчика находятся такъ-называемыя старыя грамоты на спорную 
землю, то тяжба решается или полемъ, или обвинительной при- 
сягой по выбору отв-Ьтчика. 

*) Ср. объ обвинительной присяге по 13 ст. 

*) Ст. 10 — 12. БаБ!е докувюнты могли быть одинаковы у истца иотв-^тчи- 
ка, т. е. одинаковы по юридическт тлчь? 
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Подъ именемъ старыхъ грамоть разум1^дись вс^^ пиеьмевшые 
документы, касающееся данной земли и указьюаюпце посл:Ьдова- 
тельный, хотя, быть можетъ, и не въ безпрерывной ноолЬдоваг 
тельности (н'Ькоторыя грамоты могутъ затеряться), переходъ. этой 
землд отъ лица къ лицу, пока она не дошла до посл^дняго вла- 
дельца. Передача отарыхъ грамота могла завс^нять собою до из^* 
в^стной степени самый актъ пр1обр*тен1я, купчую, данную, за- 
кладную, зав-^^щаше ^). 

Обвинительная присяга въ данномъ случае, повидимому, сое- 
динялась съ торжественнымъ обходомъ спорной земли (<..^.свО€ло 
иотщ къ правдгь ведетъ на ею выщпте^ покуду отнимаеть^) ^\ 

в) Случай нарувденхя празъ поземел.ьных'ь 
с о в л ад* л Бцевъ, или сябровъ (ст. 106). Цскоэская гра- 
мота признаетъ товарищескгя сделки; такъ она говоритт. о дого- 
вор* торговаго товарищества, о чемъ будетъ сказано далве; го- 
воритъ и о поземельныхъ товарищескихъ сд-Ьлкахъ, т. е. о щ^г- 
обр*теши полевой^ лесной или бортной земли сообща н*скольбцг 
ми лицами. 

Товарищи называются сябрамщ а сацое общее имущ^ство-п 
сябрешщмъ. Ащы пр1обр*Ьтен1я — въ случка* сдбреннаго землевла- 
д-Ьшя — находятся на храцен1и одного изъ сябровъ, а так> какъ 
при общей покупке земл^ ^) эта посл^дняд^ предметъ сделки^ иот 
жетъ быть въ одной меж*, и доли, или части, сябровъ ни въ ста- 
рыхъ грамотахъ, ни въ самой куцчей на эту землю мргутъ быть 
не определены особыми частными межами, то сябры, вступивъ во 
влад*ше, сами делятся между собою полюбовно. Этотъ раэд^ъ 
производится домашнимъ образомъ ц закрВпдяется домашними за- 
писками о томъ, какой участокъ кому изъ сябровъ принэ-длежитъ. 
При такомъ порядк* легко могло произойти нарущеше сябрен- 
ныхъ правъ со стороны слбра-^хранителя. Сябръ-хранитедь могь 
продать срою долю, не обозначивъ ея точно, и передать покупа- 
телю старыя грамоты вм*ст* съ сябренной купчей, которая, для 



*) Найти основаше сказанному въ Псковской грамоте. 

^) Можно ли по поводу 13 ст. говорить о существован1п въ Псков* пра- 
ва родового выкупа? 

^) Поземельныя сябренныя сд-Ьдки, конечно, были обыкновенно общею по- 
купкою земли. 
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этого, посд-ЬдЕяго покупателя, является, тоже старою грамотой. На 
этихъ основашяхъ новый, стороннШ товариществу покупатель и 
предъявлялъ искъ къ. сябру-дродавду и остальнымъ его товарцг 
щамъ, которые; конечно, противились требован1ямъ сторонняго 
покупателя, неим-Ьвшаго съ ними дФла прк покупке общей зеаддц. 
Законъ " въ случае .такой тяжбы предцщ^ываетъ сл-Ьдующее 
производство: суд!», по требоващю отв'Ьтчиковъ^сябров'ь, права 
которыхъ нарушены, цосылаетъ на сцорную землю м^жциковъ. 
Межники по требовашю сябровъ со^ываютъ старожцлрвъ данной 
м-Ьстности и поручаютъ имъ, какъ представителями м^Ьстэаго об- 
щества, произвести разграниченхе сябренныхъ долей. Это. раз1;ра- 
ничеше происходитъ въ вид^Ь обхода кащдымъ сябромъ того участ- 
ка, который онъ признаетъ своимъ; старожилы-судьи, на оснора- 
нш ли личнаго здакомства съ полюбоваь^мъ разд:Ьломъ сяброръ 
или сл^дя по межевой за,пискф, предстазлецной даннщмъ ся^5ромъ- 
отводчикомъ, одобряютъ или не одобряютъ отдодъ; если всЬ атво- 
ды старржилами одобрены (части отведены оу спщико^), то ся- 
бры, по докладу о томъ межниками суду, привлекаются къ очи- 
стительной присяге, которук) прицоситъ тотъ ИЗ;Ъ и?^ъ сред1^1, кому 
они вс^ в-^Ьрять (или, быть можетъ, кто влад^Ьетъ болЬе крупною 
долей сябренной земли). Этому сябру-ротнику выдается и с^дница^ 
т. е. судебный приговоръ, по которому вс* спорные участкд 
признаются собственностью прежнихъ в^адЬдсьдевъ, и, только оцр(5- 
дфлившаяся такимъ образомъ доля сибра-продавц^ отчуждается 
новому пршбр'Ьтатедю *). 



В. Законы о судЪ по обязательствамъ изъ договоровъ. 

1. Тяжбы по договору поклажи. Договоръ поклажи (соб^)0(?е«^я^ 
по Псковской грамот^Ь долженъ был^ совершаться на основаши 
Формальной записи; иски о поклаж'Ь по доскамъ не подлежали 
по суду удовлетворен1Ю *). Таково общее правило, но изъ него 
законъ допускаетъ нМоторын исключенхя. 



*) Подробности объяснешя 106 ст., трудной для толкован1я, — въ устныхъ 
декц1яхъ. 

*) Откуда это видно? 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 32 — 

Во 1-хъ) на^Л'^^дники депо8итар1я должны были отв'Ёчать по 
неФормальнымъ повлажамъ^ вавъ и другимъ неФормальнымъ дого- 
ворамъ ихъ наследодателей,— законные наследники безусловно, а 
наследники^ по завещашю при известнонъ услов]и. Объ этомъ 
было сказано выше. 

Во 2) поклажа могла быть и простою передачей вещи на 
хранен1е безъ всякаго письменнаго документа. Такая поклажа на 
слово дозволялась при исключительноуъ положеши депонента, 
вызывающемъ особую охрану закона, а именно — при какомъ- 
нибудь бедств1и, постигшемъ допонента: въ пожаре или при ве- 
чевой расправе, случаи которой и въ Пскове, какъ и въ Новго- 
роде, были нередки; равнымъ образомъ, такая поклажа дозволя- 
лась скупщикамъ хлеба или скота (закупки и скотники) въ виду 
того, что ймъ неудобно возить или носить съ собою все скупае- 
мое ими добро, а требоваше отъ нихъ Формальныхъ договоровъ 
стесняло бы ихъ торговлю. 

Иски о поклаже, совершенной на слово по особому положе- 
шю депонента, были обставлены следующими ограничительными 
услов1ями: а) иски о такихъ поклажахъ во время бедствхя, постиг- 
шаго депонента, должны быть предъявлены въ недельный срокъ, 
въ противномъ случае они считались старинными (кстаринтьу) 
и удовлетворетю не подлежали; б) иски же торговцевъ-скупщи- 
ковъ подлежали удовлетворетю лишь после особаго дознашя, про- 
изводимаго судомъ, о томъ, действительно ли истецъ торговецъ-- 
скупщикъ, аюдгтигй по волости для торговли. 

И въ томъ и въ другомъ случае словесной поклааки^ какъ и 
всякой словесной сделки, поскольку таковая разрешалась Псков- 
скимъ закономъ, безусловно было требоваше именнаю иска, т. е. 
иска съточнымъ обозначешемъ искомаго имущества. 

Если искъ о словесной поклаже по особому положешю депо- 
нента принятъ судомъ, то тяжба по этому иску решается на 
три воли по выбору ответчика-депозитар1я ^). 

2. Тяжбы ПО договору займа. Псковская грамота называетъ 
заемъ ссудьемъ и различаетъ займы на сумму рубля и ниже и 



*) Ст. 16 — 19. Заметьте разницу въ постановлен1Яхъ о поклаж^^ Псков- 
ской грамоты и Русской Правды. 
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на сумму выше, рубля. Для совершешя первыхъ, мелкихъ, зай- 
мовъ достаточно было домашняго' письменнаго услов1я, или доски; 
для совершев1Я займовъ |?рупныхъ требовалась запись или, по 
крайней м'Ёр'Ь, закладъ; иски по договорамъ . о крупныхъ зай- 
махъ, совершенныхъ на доскахъ, судебному удовлетворешю не 
подлежали. 

Раздичхе, въ судебномъ отяошеа1и, между займами съ за- 
писью и займами съ закладомъ состояло въ томъ, что записи 
были безспорнымъ документомъ, а потому при искахъ, обосно- 
ванныхъ ими, не было и не могло быть состязан1я. Что же ка- 
сается до займовъ съ закладами, то, несмотря на полную нагляд- 
ность такого обезпечешя, спорь между сторонами былъ возмо- 
женъ ^). ВслЬдств1е этого, указаннаго здЬсь, различхя,' въ Псков- 
ской грамотф не находится статей о тяжбахъ по займамъ съ за- 
писями, ибо самой тяжбы въ этихъ случаяхъ не было. Напро- 
тивъ, тяжб* по займамъ съ закладами посвящается несколько 
статей въ памятник*. Эти статьи, конечно, предусматриваютъ 
частные случаи такихъ тяжбъ, и главное вниман1е, при этомъ 
обращено на следующее: 

Безъ сомн'Ьшя, обыкновеннымъ порядкожъ установлен1я за- 
кладнаго права была не одна простая передача вещи заимодавцу, 
а и письменное удоетов*рен1е отъ собственника данной вещи въ 
томъ, что эта вещь находится въ рукахъ даннаго лица, какъ закладъ 
въ определенной сумм*. Такое удостов*рен1е делалось домашнимъ 
образомъ, и закладная доска^ независимо отъ суммы займа, при- 
нималась судомъ, какъ доказательство ^). Но наличность доски, 
удостоверяющей закладъ и, следственно, существоваше займа, 
не была обязательна. Закладная доска только, такъ-сказать, со- 
кращала возможность и продолжительность тяжбы, — противъ пись- 
меннаго документа говорить трудно, хотя и возможно. Въ виду 
этого, Псковская грамота главное внимаше обращаетъ на случаи 
тяжбъ по займамъ съ закладами, но безъ закладныхъ досокъ ^). За- 



*) Особенность тяжбъ по займамъ съ закладами будетъ указана дал-Ье, хотя 
эту особенность можно было вид']Ьть и изъ предыдущаго. 
^) „,... а зак^адныосъ досокъ не посужати^, 

*) Кашя возражеШя можетъ представить должникъ письменному документу?— 
Мрочекъ-Дроздовсый. ^ 
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кладныя досни сл-Ьдуеть отличать отъ заемныхъ. Иногда, вак*ь 
вндцо будетъ дальше, заемъ обеспечивался доскою и завладомъ; 
въ атомъ случае въ заемной доск'ё о завладЪ не упоминается: 
онъ сверхъ ея (ст. 28, 31). Иногда, впрочемъ, заемъ, обезпечен- 
ный закладомъ съ закладной доской, могъ обратиться въ заемъ 
безъ доски: это въ случа* отказа заимодавца отъ долга и выдачи 
закладной вещи. Этотъ, посл-ЬдиШ, случай, конечно, особо пред- 
усматривается въ грамот-Ь. 

а) Случаи тяжбъ по займамъ съ закладами 
безъ закладныхъ досок ъ. При отсутствш закладной 
доски иски о займахъ съ закладами только въ томъ случа* под- 
лежали разбирательству, если ц'Ьна заклада не была мен^^е иско- 
вой суммы ^). Споры при займЬ со соотвЪтствующпмъ закладомъ 
предусматриваются сл*дуюпце: должникъ утверждаешь, что домъ 
уплаченъ, а закладъ еще не взять и долоюникъ, воспользовавитсь отсут- 
ствгемь закладной доски, вчинаетъ искь кь заимодавщ о незакошюмъ 
удержати ит даннт вещ/и. Въ обоихъ этихъ случаяхъ предпи- 
сывается вольная рота по выбору заимодавца, какъ залогодержа- 
теля (почему?); поле при заклад-Ь не дозволяется ^), 

б) Случаи тяжбы по з.аймамъ съ закладами и 
закладными досками. Общее правило по отношешю къ 
пскамъ этого рода, какъ видно было выше, заключается въ по- 
станов лети: «а зак^гадныхъ досокь не посуоюатпу. ВодФе подроб- 
ныхъ постановлешй о суд^Ь по такимъ искамъ въ грамотЬ н^тъ; 
подобный д'Ьла р-Ьшались общими средствами псковскаго судо- 
производства, достаточно определенными по отношешю къ слу- 
чаямъ предыдущимъ. Лишь два случая тяжбы этого рода обратили 



пли подлорь, или же совершившуюся уплату. Какъ то, такъ и другое легко раз- 
решается на суд-Ь т-Ьми способами, которые грамота предписываетъ при тяж- 
бахъ о займахъ съ закладами, но безъ закладныхъ досокъ (напр., о подлогЬ — 
подходить ст. 29, а объ уплагЬ — 28). 

*) Ст. 31. Въ иск-Ь по крупному займу съ закладомъ независимо отъ стои- 
мости заклада не отказывали, его . принимали къ суду, тогда какъ искъ по 
крупному займу по доск-Ь вовсе не допускался: доску въ этомъ случа'Ь винили 
безъ опроса отв'Ьтчика-должника. 

^) у^А поле черезъ зак.гадь пе прпсужати'^, Зд^сь слово присужати отно- 
сится, очевидно, къ выбору и означаетъ не дозволять: судъ не на три, а на дв-Ь 
воли. Ст. 28, 29. 
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на себя впося1^дствш особое виимаше закона. Одинъ: предъявяе- 
те исковъ еъ имуществу умершаго, которое всл'бдствге отказа 
васл^даиковъ по неоплатности долговъ должно было идти въ раз- 
д1^лъ между заимодавцами: зд^^ь влад'Ьюпцй только закладами 
долженъ быль присягнуть для учаспя въ разд*л1^ {ег. 104). 
Другой: отказъ заимодгюца отъ долга съ ц1^лью не возвращать 
заклада, въ этомъ случае д'ёло р-^Ьшалось, по выбору заимодавца, 
не на дв'Ь, а на три воли ^). ' 

Подобно тому, какъ при искахъ по крупнымъ займамъ обез- 
печешями признавались записи и заклады, — въ мелкихъ займахъ 
подобное значеше им1^ли доски (заемныя) и поручительство (порука). 
Поручители, по Псковскому закону, являлись главными и пепо- 
ередстеенпыми ответчиками по займу, если того пожелалъ бы за- 
имодавецъ: искъ предъявлялся прямо къ нимъ, а должникъ всту- 
палъ въ д*ло какъ бы въ качеств']^ пособника ответчику-пору- 
чителю. Это вступлеше въ д*ло доляшика было для него небез- 
различно, такъ какъ поручитель, ^не будучи въ состоян1и отвер- 
гнуть искъ и уплативъ требуемую сумму заимодавцу, получалъ 
право иска противъ должника, за котораго онъ ручался (по комъ 
руку даль). 

Но если совертенге мелкихъ займовъ не было затруднено Фор- 
мальностью, при чемъ, конечно, имелось въ виду облегчеше мел- 
каго кредита, то исполненге по нимъ требовалось иногда строго- 
Формальное. Уплата должна была сопровождаться особымъ дого- 
воромъ, по которому заимодавецъ обязывался впредь не вчинать 
иска по данному займу ни противъ должника, ни противъ его 
поручителя. Договоръ этотъ {порядня^ рядиица) совершался въ 
Свято-Троицкомъ ларе. 

Вследств1е такого предпиванхя закона, при иске, предъявлен- 
яомъ противъ поручителя, имела значеше только такая порядня, 



*) Ст. 107. Зд-Ьсь истецъ —должникъ; отрицаше заимодавцемъ-отв-Ьттакомъ 
долга лишаетъ спорную вещь значешя заклада: отсюда судъ на три воли, Искъ, 
вытекавш1Й изъ займа, въ данномъ случа* обращается въ вещный искъ и, при 
томъ, не въ искъ о пропаж*, похнщен1и, а о возвращен1и спорной вещи изъ 
залоннаго влад^нхя: отсюда — разница 107 ст. и приведенныхъ више статей о 
суд^ ло поличному. 

3* 
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буде она представлена долзкникомъ на судъ; порядня домашня;* 
объ исполненш по займу юридической силы яа суд-Ь не им-бла ^)^ 

Вводя облегчеше мелкаго кредита вообще, Псковская грамота^ 
подобно Русской Правде, признаетъ необходимость льготы и для» 
торговыхъ займовъ. Эти займы, по заключенш и исполненш, под- 
лежали тЬмъ же правидамъ, какъ и мелкШ кредитъ, съ той, впро- 
чемъ, разницею, что торговый займы были^ конечно, обыкновенно- 
крупные, а потому поручительство въ нихъ не д^Ьйствовало. Этиь 
займы заключались только по доскамъ, но въ доказательства 
уплаты, какъ и при мелкихъ ааймахъ съ поручительствомъ при- 
нимались Формальныя порядни. 

Что касается до тяжбъ по торговымъ эаймам'ь безъ Формаль- 
ной порядни, то эти тяжбы р^^шались или полемъ, или обвини- 
тельной присягой по выбору отв-Ётчика-должника. Также реша- 
лись тяжбы и поручителей съ ручаемыми ими должниками вт» 
случаъ неуплаты посл-Ьдиими по займу (ст. 38, 101). 

Тяжбы по мелкимъ займамъ съ доскою, повидимому, р^Ьшались 
исключительно полемь (ст. 36), по крайней мФр* о другихъ спо- 
собахъ р*шен1я этихъ тяжбъ Псковская грамота не упоминаетъ,. 
а съ другой стороны, — самое поручительство, взамЪнъ доски ^)у 
допускалось, повидимому, съ ц-Ьдью дать возможность заимодавцу 
избежать необходимости поля ^). Что же касается до присяги^ 



*3 Ст, 32. 33. Эта порядня, или ряднинд, была, собственно, платежной ра- 
спиской, облеченной въ договоръ. Требовалась ли она при мелкомъ займ-Ь, оббз-^ 
печенномъ доской? — несомненно н4тъ: во 1-хъ, о ней ПсковскШ законъ гово- 
рить только по отношешю къ искамъ съ поручительствомъ, во 2-хъ искъ по 
доскамъ доказывался полемъ (ст. 36^, чего не было бы, если бы требован1е 
ларской порядни было обязательно и при заемныхъ доскахъ. По желанхю долж- 
ника, уплачиваю щаго долгъ, конечно, так1я формальныя порядки и при доскахъ 
были допускаемы: не обязательны, а дозволительны. Всякому вольно ограждать 
себя отъ тяжбы. Отсюда, между прочимъ, легко убедиться въ томъ, что пору- 
чительство обыкновенно не соединялось съ заемной доской и служило обезпече- 
шемъ займа безъ нея, т. -е. при займ-Ь, заключенномъ словесно. 

^) Конечно, заимодавецъ можетъ потребовать поручительство и при доск-Ь, 
но тогда доска была излишня. 

^) Н'Ьтъ формальной порядни,— поручите.1ь плати; есть, — въ иск-Ь отказы- 
ваютъ. Ст. 32: „.... а гютцу знати поручника въ своемъ серебргь, кто по комь 
руку далъ^. Значить ли это: истецъ судится сь поручникомь. (Б уд., прим. 84:} 
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то^въ д1Ьлахъ по займамъ, цЬлвхъ корыстныхъ по преимуществу, 
бдва-ли гакояъ допурналъ этотъ способъ р-Ьшенхя тяжбы вообще 
при отсутствш или достаточнаго основашя вероятности, какъ при 
^закладе, равномъ или высшеиъ по стоимости сравнительно съ 
«СКОБОЮ суммой, или же уверенности въ невыгод* клятвопреступ- 
лешя, накъ въ д^лахъ о торговыхъ займахъ, где клятвопреступ- 
леше могло повести къ лишению кредита- 

При искахъ поручителей на неисправныхъ должникахъ допу- 
щеше обвинительной, а птсакъ пе очистительной, присяги обу- 
ч:;ловливалось, беаъ сомнен1я^ нравственнымъ значен1емъ поруки,-г- 
темь, что поруЗДтель оиавываетъ благодеяние должнику, вслед- 
<5тв1е чего заподозревать чистоту его образа действхй было бы 
равносильнЬ предположенхю о томъ, что онъ лжецъ и ябедникъ, 
т.-е. предположетю того, что во врякомъ случае доляшо быть 
доказано,- 

Займы, по Псковскому закону, какъ и по Русской Правде, 
-были съ процентами; Проценты въ Пскове назывались юстит^мъ 
(заимодавецъ-процентщикъ -— торгашъ своими деньгами). Взыска- 
ше гостинца зависитъ отъ наступлешя срока займа. Грамота го- 
воритъ о %% только на тотъ сагу чай, если сбудешь иманге по 
записи>. Нетъ основаюя распространять это постановление на 
<^чай эаймовъ по доскамъ, а напротивъ-»-следуетъ сказать, что 
-займы по досягамъ были, повидимому, безпроцеатные: по крайней 
таере иски о гостинце ПО' такимъ займамъ Псновскимъ судомъ 
ие принималась нъ производству и удовлетворенш. Въ виду же 
того, что по доскамъ заклю^^ались не юдни мелше, но а торговые 



или истецъ получаешь съ поручнит? — Думаю, — второе. Въ самомъ д-Ьл:)^: 1-е, 
Пек. гр.; говоря о су^^, всегда указываеть способы р4шен1я; зд-Ьсь этого н'Ьтъ 
на какомъ основан!» предполагать ихъ? — а если они не опред-Ьдяются, то есте- 
ственно потому, что д'Ьло решалось безъ суда: есть порядня или н4тъ ея. 2-е). 
Если предполагать способы въ этомъ случае, то — ^ваше?— по аналог1и съ тор- 
товыми займами (предполагая, что 101 ст. взята изъ старой пошлины): а) по.ге 
но поручитель полемъ доказывалъ бы правду не свою, а третьяю лица: это 
что-то не соотв4тствуетъ общему првдставлен1ю объ отв-Ьт*! и пол* (отв-Ьтчпкъ 
дМ'ствуетъ, какъ послухъ); б) }Щ1сяш и именно — обвинительная, т.-е. поводъ 
для жадности и корысти къ клятвопреступлешю. И такъ, думаю; зпипш взыскать, 
а не вгьдаться въ смысл*! тяжбы (жалгьшя Правды). 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 38 — 

зайны, — безпроцентвость посмгЬднихъ является логичесЕИМъ по- 
сл^дств1емъ сказаннаго, а его, въ свою очередь, даибол^^е соооу 
в^^тствуетъ честному дов*р1ю необходимому въ торговыхъ сдЬл-- 
вахъ между купцами. Уплата гостинца, въ Псковсвомъ законе, 
взыскивается по суду лишь при условш протеста записи въ срокъ; 
при просрочке такого заявлешя долгъ взыскивается безъ го- 
стинца. 

Заимодавецъ могь требовать уплаты долга и гостинца до на- 
ступлешя срока по записи, какъ равно и должникъ могь упла- 
тить до срока. Тот'ь и другой случаи отражаются на гостинцЬ: 
въ первомъ случа^^ заимодавецъ лишается гостинца, а во вто- 
ромъ должникъ уплачиваетъ его по расчету времени ддлжан1я 
(ст. 73, 74). 

Отсюда, между прочимъ, видно, что Псовская грамота, по 
общему свойству нашего древняго законодательства, несочув- 
ственно относится къ р*зоимству ^). 

Разсматривая строй договора займа по Псковскому закону, 
нельзя опустить, что заемныя обязательства могли быть и чисто- 
кабальными, въ московсковгь смысле этого слова; таковымъ явля- 
лось отношен1в подсусФдничества, которое есть не что иное какъ 
срочно-кабальная зависимость должника отъ заимодавца. 

ПсковскШ завонъ ограждаетъ свободу срочно-кабадьныхъ в1^- 
роятно, противод1^йствуя появившемуся стремлен1ю въ обществ^^ 
смотр'^^ть на нихъ во время ихъ зависимости, какъ на несвобод- 
ныхъ. Онъ постановляетъ: А 1годсусп>диикь на государи €(>удь% гш1 
иною чего волно искатиу *). 



^) Въ лекщяхъ еще излагаются и другк, .второстепетыЯу постановленха 
•Псковскаго закона, касающ!яся займа. Одни ихъ нихъ (ст. 62, 103) им']^тъ 
отвошеше не столько къ тяжбаиъ о займ*]^, сколько къ отрицашю, со стороны 
закона, всякихъ сгЬснешй въ прав^ иска и возможности возникновении уголов- 
наго обвинвн1я изъ та1шхъ тяжбъ. Друг1я (ст. 93) говорятъ объ ответственно- 
сти въ спуча']^ просрочки по займу съ записью; эта ответственность касается 
не капитальной суммы, которая, во всякомъ случае, должна быть возвращена^ 
а т^хъ убнтковъ, проторей, которые наносятся заимодавцу, вынужденному 
обратиться къ суду; следовательно, эта статья прямого отношешя кь займу не 
имеетъ. Къ тому же, въ ней говорится не объ одномъ займе. 

*) Ст. 103. Подробности — на лекщи. 
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3. Тяжбы по договору найма. Псковская грамота, какь и Рус- 
ская Правда, знаетъ только личяый наемъ; видовь этого найма 
зд^&сь больше, ч-^^мъ въ Русской Правд*: къ дворному и поземель- 
ному найму присоединенъ въ Псковской грамотЬ наемъ рабочихъ, 
мастеровъ, для изв'Ьстнаго сд'^лья на хоаяйскомъ двор1^. Въ Пскове, 
какъ и въ Новгород*, плотничное ремесло было весьма развито, а 
тадъ какъ общимъ типомъ древне-русской постройки было деревян- 
ное строеше, то естественно, наемъ плотниковъ являлся главнымъ 
наймомъ рабочихъ поедЪльныхъ. Поэтому, говоря объ этомъ найм*. 
Псковская грамота, по преобладающимъ случаямъ, предусматри- 
ваетъ именно наемъ плотниковъ. Если же цринять во внимаше, 
что частныя постройки были сплошь деревяиныя, а всяк1я иныя 
сд*лья производились дворными работниками, батраками, или же 
такими ремесленниками, которые производили на сторон*, а не въ 
хозяйскомъ двор*, и не поступали, такимъ образомъ, въ времен- 
ную зависимость отъ нанимателей: то легко понять, что наемъ 
плотниковъ былъ не только главнымъ, но и единственнымъ слу- 
чаемъ такого найма въ повседневномъ граждансковп» оборот*, — 
что только отношешя этого найма и могли доходить и, на самомъ 
д*л*, д*йствительно только доходали до суда, р*шешя котораго 
грамота обобпщла въ законъ. 

Наемъ рабочихъ обсуждался по т*мъ же началамъ, что и 
наемъ батраковъ, конечно, съ т*мъ частнывп» И8м*неи1емъ, какое 
необходимо по существу этихъ сд*локъ. Поэтому главными ви- 
дами личнаго найма ж въ Псковской грамот*, какъ и въ Русской 
Правд*, являются: наемъ дворовыхъ рабочихъ, или закуповъ въ 
кунахъ^ и наемъ землед*льцевъ, 11зтроле^11/ныхъ аакуповъ^. Правды. 

а) Наемъ работников ъ, или батраковъ, и ра- 
бочихъ, и ли ремесленников ъ. Эти сд*лки могли быть 
<!Ловесныя. Батраки (наймиты дверные) нанимались въ услужеше 
на определенный срокъ (урокъ) за опред*ленную ц*ну, а рабоч1е- 
ремесленники, конечно, на опред*ленное сд*лье за договорную ц*ну. 

При словесныхъ сд*лкахъ ц(жв. вчинались въ закличь *). Псков- 
ская грамота и 8д*сь, какъ въ другихъ статьяхъ, обобщаетъ наи- 



*) Что это значить? 
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бод^е частые случаи; она говоритъ объ искахъ къ нанимате- 
лямъ. Таше иски могутъ назваться, по грамот'Ь, нетолько наибо- 
лее частыми, но и преобладающими. Въ самомъ д*д*, единствен- 
ною обидою нанимателю могло быть предъявлеше къ нему иска 
отъ рабочаго-ремесленника, который не кончитъ работы по дого- 
вору (<а дгьла его не отдтьлаетъу). Другой обиды грамота не 
преду<^матриваетъ. потому что батракъ, какъ увидимъ дальше, 
могъ уйти и до истечешя договорнаго срока, — это было его право; 
что же касается до отказа рабочаго, неошдгьлавгиаю дгьла, то, 
повидимому, и это не считалось правонарушешемъ: рабочШ те- 
рялъ плату за затраченный имъ трудъ, тогда-какъ сделанное 
имъ оставалось, конечно^ въ пользу нанимателя. 

По поводу тяжбъ, вытекающихъ изъ разсмотр-Ьинаго вида 
личнаго найма, Псковская ррамота входитъ въ необходимыя по* 
дробности, Такъ, по отношешю къ искамъ батрановъ въ грамотЬ 
подробно опред-Ьденъ порядокъ взыскан1я заработной платы за 
прожитое батракомъ время: плата взыскивается по расчету про- 
житаго времени (<па счетуу), но, при этомъ, право иска ограни- 
чивается годовою давностью *). . . 

б) Н а е м ъ 3 е м л е д -Ь л ь ц е в ъ. Землед"Ьльды въ Псков^^ 
называются изорниками (отъ слова ^**орб-*-пашня). Наемные земл:в- 
д'^^льцы (а о нихъ только и говоритъ Псковская грамота), были, 
конечно, т* же ролейные закупы Русской ; Правды. По образцу 
изорническихъ сд^лонъисъ т*ми же юридическими посяедств1ями 
совершался наемъ огородников!» и рыболововъ (тчешникоеь) *). 
Въ виду того, что изорничесшя сделки являются обрадцомъ для 
другихъ подобныхъ, законъ и говоритъ преимупхеотвенно объ 
изорникахъ ^). Говоря дал-Ье о всЬхъ этихъ сд-Ьлкахъ вообще, мы 



^) Давность для такихъ исковъ, очввйДйо, б]Б1ла необходима въ виду того, 
что вся сущность ис^^а, количество искомой ч/ьтты^ находится въ зз^висимости 
отъ времени ухода батрака, а это время, при запоздаломъ иск4, легко могло 
забыться. Возможность этого и, стало-быть, необходимость исковой давности 
были одинаковы и при словесномъ договоре, и при договор* по записи. Въ 
течен1е года день отказа могъ быть еще въ памятп. Ст. 39 — 41. ВсЬ эти 
статьи говорятъ, очевидно, о случаяхъ исковъ по <зловеснымъ сд^лкамъ, но 
почему 41 ст. особенно подчеркиваетъ отсутств1с записи? 

2) См. у В.гадимгрскагО'Будаиова, прим. 99 и у И. Д. Вьляева, Лекщи. 

') Псковская грамота невсегда говоритъ объ однихъ изорникахъ, — иногда 
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также будемъ упоминать объ одн1^хъ изорническихъ сд'ёд- 
кахъ. 

Выше было сказано, что псковсше изорники— т'Ь же ролейные 
закупы. Но, утверждая это, нельзя упустить изъ вида, что изор- 
ндчество отличается отъ закупничества весьма существенными 
ч^рт^ми. Зд'Ьсь будутъ разсмотрЬны условия, юридичесшя посл'Ьд- 
СТВ1Я изорническихъ сд'Ьлокъ и взаимвыя .отношешя изорниковъ 
и землевдад'Ьльцевъ. . . 1 

У с л о в 1 я изорническихъ с д :Ь л о к ъ. Въ общему» 
эти услов1я т* же, что и въ ролейномъ закупничествЬ. аемлед^г 
лецъ, садившШся да частновладельческую землю, получалъ от'?» 
землевладельца ссуду, которая въ Пскове называлась покрутой, 
Ооставъ этой ссуды тотъ же, что и въ закупничест^е, а именно — 
хл^бъ на семена и на прокормлеше до жа^твы и деньги (серебро). 
Ссуда, данная изорнику, отрабатывалась имъ, и срокъ этой ра- 
боты, т. е. всего договорнаго отношенхя, былъ, какъ и по Рус- 
ской Правде, годовой; этотъ срокъ определялся въ Пскове Фи- 
липповымъ заговгьшемъ *). :, Кроме ссуды, отрабатываемой изорни- 
комъ, последшй получалъ еще за работу известную часть, имен- 
но — половину урожая, почему цзорники назывались та]^же испог 
ловттти. И это услов1е, какъ известно, было общимъ' для изор- 
ничества и родейнаго закупничества. ' 

Изорникъ обязанъ былъ, въ силу договора, обработать свой 
участокъ, т. е. засеять его и убрать съ него хлебъ; если же 
изорникъ прожидъ у одного хозяина более года, то на него воз- 
лагалась еще подводная повинность въ пользу землевладельца ?). 



упошшаетъ, вм-ЬстЬ сь изорнйкамй, огорбдниковъ и коче'тниковъ^ иногда даже 
назван1я этихъ второстепенныхъ сд']Ьлокъ употребляетъ для обозначешя общихъ 
вс^мъ подобнымъ ^сд'Ьлкамъ юрпдическихъ посл'ЬдствШ.— Предлагается найти вс^ 
эти случаи. . , 

*) 14 ноября, память Св. Ли. Филиппа. Съ 15-го начинается Рождествен- 
стй, или Филипповъ, постъ. ' 

*) Ст. 42 — 44: 63, 75. О полицейской в.1асти зем.тевлад'Ь.тъцевъ надъ изор- 
никами Псковская грамота ничего не говорить. Это умолчание с.^'Ьдовало бы 
объяснить такъ же, какъ мы объясняемъ подобныя умолчашя въ другйхъ слу- 
чаяхъ, — гЬмъ, что въ этомъ отношен1и въ Псков'Ь не произошло никакой пере- 
м-Ьны сравнительно съ закупнпчествомъ Русской Правды. Но такому объясне- 
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Юридическ1я посл*дств1я нзорнпчесйихъ 
сд^^докъ (откагъ, иски о ссудЪ). Выше было сказано, 
что сровомъ иэорничесЕИхъ отношетй было Фидиппово загов'Ьше ^). 
Въ ВТО время, т. е. въ половив^ ноября, отказъ отъ дальнейшей 
работы и отъ пользовашя участБоиъ былъ свободенъ для об^ихъ 
сторонъ. Въ случа'^^ несвоевременнаго отказа со стороны земле- 
владельца отващикъ лишался четверти дохода съ участка; если же 
изорникъ откажется не во время, то влад^лецъ получаетъ весь 
доходъ съ участка, а отказавш1йся теряетъ свою^ половивную, 
долю. Кроме того, владельцу пашеннаго участка или исада пре- 
доставляется право иска о неотработанной ссуде. 

Правила для тяжбы о ссуде въ Псковской грамоте следуюпця: 
а) Иски о ссуде вообще. Эти иски такъ же, какъ и 



н1ю противоречить общШ духъ постановлен!! Псковской грамоты объ изорни- 
честв'Ь. Изорничество является переходною ступенью отъ закупничества Рус- 
ской Правды къ крестьянскнмъ отношен1Ямъ Судебниковъ. Въ изордичеств* 
сглаживаются изстаринныя черты кабалы, которыя зам']^тны въ закупничеств']^. 
Вникнемъ въ изорничесшя отношен1я и увидимъ, что это — простая гражданская 
сделка, въ которой сравнительно точно определены услов1я и юридическ1я по- 
следств1Я для об^ихъ сторонъ. Если Русской Правде для смягчен1я и изменен1я 
кабальвыхъ началъ закупничества надо было охранять закупа отъ возможвнхъ 
эъ его положен1и васил]й со стороны землевладельца-хозяина; если одна изъ 
ЭТИХ1 мерь охраны (а именно — какая?) даже прямо указываетъ на то, что 
землевладеледъ-хозяинъ прежде могъ по произволу распоряжаться закупомъ, 
какъ рабочей силой: то Псковская грамота^ не развивая этихъ первоначаль- 
кыхъ меръ личной охраны, заботится лишь о большей точности чисто гра.ждан- 
ской стороны изорничества. Это — несомненный шагъ впередъ во пути, указан- 
ному еще Русской Правдой. Личность изорника достаточно охранена, а более 
точное определение гражданскаго правоотношешя и порядка взыскашя обра- 
щаетъ, само собою, прежде-кабальное отношеше въ чисто-договорное, при ко- 
торомъ и въ силу котораго не можетъ возникнуть никакихъ правь надъ лич- 
ностью. Полицейская власть хозяина надъ закупомъ есть несомненно остатокь 
старыхъ лично-зависимыхъ отношенШ, впервые измененныхъ въ Русской Правде. 
Впрочемь следы этихъ лично-зависимыхъ, и въ этомъ смысле кабальныхъ, от- 
ношешй заметны и въ Псковской грамоте, но уже въ весьма слабой степени 
и^ кроме того, они неимеютъ никакого отношен1я къ личности изорника, какъ 
таковаго. 

*) „О Оилгтове заговп>нт*^^ т. -е. около этого времени, а не непременно 
14 ноября. Постановления Псковской грамоты получили дальнейшее развитее и 
большую точность въ законахъ Судебниковъ о крестьянскомь выходе. 
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прн дворномъ и ремесленномъ найм1^, могли быть обоснованы и 
словесвымъ соглашен1емъ. Это— иски въ закли^а. Въ случае отказа 
изорника отъ возвращен1я неотработанной имъ ссуды (т. е. уплаты 
за нее) истецъ долженъ былъ прежде всего доказать, что отв^т- 
чикъ былъ д1^йствительно его изорникомъ. Это доказывается , по- 
казан1ями 4 — 5 стороннихъ людей. Если изорничесшя отношешя 
отв']^тчика къ истцу доказаны, — истцу предоставляется вольной 
ротой доказать самый искъ, т.-е. то, что искомая ссуда отв^Ьт- 
чикомъ<»и8орниковгь неотработана ^). 

б) Взыскан1е ее уд ы из ъ имущества б']^глаго 
изорника. Понятхе о поб'1ЬгЬ изорника въ Псковской грамот')^ 
существенно отличается отъ понят1я о бегств* закупа въ Рус- 
ской Правд^^. Признакъ 'пюмны^ опред^ляющШ вто понят1е въ 
Русской Правд^^, исключенъ въ Псковской грамот]^. Это несом- 
ненно потому, что этотъ признакъ при новомъ стро'Ё закупниче- 
скихъ отношенШ, по существу изорйичества, утрат&жъ всякое 
значете. Изорническ1я сд'Ьлки признаются такими же граакдан- 
скйми сд1^ками, какъ и всяк1я друг1я. Должникъ^ скрывшШся отъ 
заимодавца, подлежитъ тому же роду взыскан]я, какъ и должникъ^ 
отрицаюпцй свой долгъ; разница во взыскан1и можетъ быть только 
количественная. Въ одномъ случа-]^ должникъ приговаривается къ 
отдач* долга, въ другомъ, кром'Ё того, къ уплат* проторей и 
и убытковъ, причиненныхъ имъ кредитору. Тому же взыскашю 



*) Ст. 51. — Законъ предусматриваетъ возможность только одного способа 
отказа отъ изорнической ссуды, это — отказъ отъ самыхъ изорническихъ отно- 
гаев1й. И это, конечно, не безъ основашя. ДревнШ законъ предусматрмвалъ, 
по возможности, век случаи споровъ, онъ обобщалъ судебную практику. Въ дан- 
номъ случае— преду смотр4н1е только одного отрицан1я иска свид-Ьтельствуетъ — 
надо думать— о томъ, что въ практик* лсковскихъ судовъ иныхъ случаевъ этого 
отрицашя не было. При изорничеств* ссуда предполагалась, а потому бывшему, 
хозяину изорника надобно было лишь доказать, что эта ссуда неотработана. 

Отработка ссуды производилась, какъ было видно выше, годовой сфадой 
изорника. Но, конечно, эта отработка также могла зависать отъ качества ра- 
боты, составъ и ц']^на которой были известны, устаноа1ены въ хозяйственномъ 
оборогЬ, и отъ количества ссуды по договору. 

Въ 51 ст., между прочимъ, любопытно, что хозяину-истцу судъ давалъ пре- 
имущество передъ изорникомъ-отв'Ьтчикомъ. Это, можно думать, — сл*Ьдъ древнихъ 
закупническихъ началъ. 
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подлежитъ и изорникъ, который начнетъ тулит/ься^ уклоняться 
отъ требованШ землевлад-Ьдьца-ссудодателя *). А это непреложно 
указываетъ на существенное разлише изорничества . отъ стараго 
закупничества, еще насквозь проникнутаго кабальнымъ началомъ. 
Это начало состоять въ слгЬшеши началъ личнаго и имуществен- 
наго; вс^ойЬдств1е этого сагЬшеши изъ закупничества и могло воз- 
никать рабство, чего въ псковскомъ изорничеств^^ не было и быть 
не могло. Тайная отлучка, тайный поб^^гь закупа считался встарь 
нестолько имущественнымъ ущербомъ, сколько обидой хозяину, каш» 
таковому, и за эту обиду несчастный закабаленный б-Ьднякъ дол- 
женъ быль платиться не только работой, но и личной свободой. 
Въ Псков^^ права и обязанности хозяина и изорника — ш% глав^ 
ныхъ основныхъ частяхъ правоотношевая — ^^заимноравны, поэтому 
нарушеше обязательства, вытекающаго изъ этой сд^лжи, давало 
только право иска потерпевшему, но ни въ какомъ случа* не 

ИМ^ЛО ЛИЧНЫХЪ П0СЛ*ДСТВ1Й. 

Статья объ уклонеши должника и изорника отъ требовашй 
заимодавца или ссудодателя-хозяина приведена для того, чтобы 
изъ нея убедиться, насколько псковскому изорничеству 4ыли чужды 
черты соотв^тствующаго понят1я Р. Правды, и увид'Ьть, что при- 
знакъ тайны въ понят1и побега изорника не можёгь йм*ть жЬста. 



Но уклонеше отъ иска не то же, что поб*гъ. Въ чемъ же заклю- 
чалось понятхе побега изорника? Понят1е поб'Ьга изорника рас- 
падается на две составныя части: несвоевременный уходъ до от- 
работки имъ ссуды и невозможность иска со стороны хозяина — 
по вине ушедшаго изорника. Такимъ образомъ, основнымъ при? 
знакомь побега изорника является невозможность иска по вине 
ушедшаго; одинъ несвоевременный уходъ, или отказъ, изорника 
вель кь инымь юридическимъ последствхямъ, -нежели побегъ. Нё- 
"возможность иска противь ушедшаго могла быть или въ томь 



*) Ст. 93. Изорническая запись упомянута въ этой стать-Ь, повидимому, 
только потому, что основной темой статьи, какъ видно изъ ея текста, служить 
заемъ по записи, т. е. заемъ въ общемъ, а не исключительномъ смысле; наряду 
же съ такимъ займомъ можно говорить объ изорничеств* тоже по записи. Раз- 
лич1е сд^локъ формальныхъ отъ неформальныхъ — различ1е чисто-судебное, и если 
законъ допускаетъ неформальный сд'Ьлки, какъ напр., въ изорничеств^Ь, то раз- 
ЛИЧ1Я между т-Ьми и другими сделками во взыскаши н'Ьтъ и быть не можетъ. 
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случа*, если изорникъ ушедъ за границу Псковской земли {<<за 
рубежъу), тщЬ ПСК0ВСК1Й закодъ ее д-Ьйствуехъ, и псковскШ судъ 
не им'Ьетъ власти, или же въ томъ случа-Ь; если ушедш1Й изор- 
никъ проживаетъ неизв'Ьстно-гД'Ь. 

Посл*дотв1емъ доб1^га изорника было право безсуднаго взы- 
етан1я хозяйской ссуды изъ оставшагося у хозяина изорничьяго 
имущества. ; Вникая въ это посд'Ьдствхе, нельзя не вид^^ть, что по- 
б*гъ изорника, по грамоте, представляется д'Ьломъ сп'Ьшнымъ: 
изорникъ бросаетъ все, что ^ трудно захватить, и уходитъ на- 
легке. Такая посп'Ьшность, конечно, вполн* соотв-Ьтствуетъ по- 
нятш всякаго поб-Ьга, а ц^лью ея для изорника было, очевидно, 
отнять у хозяина возможность вчинить искъ до ухода, т. е. по- 
ставить жстца въ то положеше невозможности иска, которое и 
составляетъ основную черту юридическаго понят1я изорническаго 
побега. 

Порядокъ безсуднаго взыскашя хозяиномъ покрути изъ иму- 
щества, оставшагося посл-Ь б'Ьглаго изорника, состоялъ въ томъ, 
что имущество б'Ьглеца продавалось въ присутствш должностныхъ 
(какихъ именно?) и стороннихъ лицъ; если имущества не доста- 
вало на удовдетвореше истца-хозяина, то посл'Ьднему предостав- 
лялось право иска на остатокъ къ б'Ьглецу, буде онъ отыщется ^). 

Если хозяинъ самоуправно распорядился съ оставшимся у него 
имуществомъ б^глаго изорника, т. е. присвоилъ его илр продалъ 
безъ соблюдетя законнаго порядка, то изорникъ, по возвращеши 
своемъ изъ б^Ьговъ, могг обратиться къ суду с& жалобой на эти 
пеправильиыя дгьйсття, но не имгьлъ права вчинить иска противъ 
бывшаго хозяина. Судъ своею властью привлекалъ виновнаго къ 
отв-Ьтственности, а именно къ возвращению неправильно-взятаго 
или проданнаго и къ платежу пени ^). 



9 Спрашивается: какъ удовлетворяется требованхе хозяина въ томъ слу- 
ча'Ь, если б'Ьглецъ неимовгтгъ? 

^) Ст. 76. Ср. переводъ этого м4ста, сд-Ьданный покойнымъ И. Д. Б-Ьдяе- 
вымъ. Какой пен'Ь подлежалъ хозяинъ-самоуправецъ?— Думаю, пен-Ь за грабежъ^ 
по 1 ст. грамоты, ибо зд-Ьсь не тайное, а открытое похищен1е имущества. — 
Спрашивается; откуда видно, что хозяинъ за указанное самоуправство подвер- 
гался пен^? 

Изорникъ, въ случа-Ь 76 ст., не самъ вчиналъ искъ къ бывшему хозяину .^ 
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в)Взыскан1е ссуды изъ имущества умершаго 
изорнива. ПорядоЕ!! этого изыскашя неодинаковъ въ тЬхъ 
случаяхъ, которые предусмотр-Ьны въ Псковской грамотЬ. 

Въ сдуча^^ смерти изорника безсемейнаго и безроднаго взы- 
сван1е ссуды производится тбмъ же порядвомъ^ кавъ и въ случа*]^ 
бегства изорника. Поняше безродности изорника, по Псковской 
грамот*, въ данномъ Ьлуча* шире естественнаго: изорншгь 
считается безродеымъ, и\къ оставшевсуся пос^^I^ него имуп^еству 
применяется указанный аорядокъ взыскан1я ссуды, если боковые 
родственники умершаго— ва неим-Ьнаемъ нисходящихъ — не предъ- 
явятъ тотчасъ же своихъ правъ. Надо думать, однако, что тате 
наследники и впредь не теряютъ своихъ правъ на имущество 
умершаго родственника, оставшееся за покрытхемъ ссуды, но они 
не им*ютъ права оспариватн правильность произведеннаго удовле- 
творен1я ссудодателя *). 

При наличности семьи ^и родственнйковъ, предъявившихъ 
свои права тотчась по открьти наследства, иски о ссуде обра- 
щаются къ нийгь, и судъ нрожсходитъ на основанш общихъ пра* 
вялъ, т. е. или безспорно, при записи, или путемъ состязашя «с 
при помощи техъ доказательствъ, которыми вообще решаются 
споры о ссуде при отсутств1и ваписи ^). 

Взаимный отношения изорниковъ и земле- 
владельцевъ. Подъ этой рубрикой разсматриваются те вза- 
имный отношен1я изорниковъ к землевладельцевъ, которыя въ 
предыдущемъ отделе, о юридическиосъ послтьдствгяхъ изорническихь 
сдтьлокъ, не могли быть разсмотрмы по самому существу своему. 
Это — ги^ки, предъявляемые хозяевами къ изорникамъ и паобороть, 
по инымъ^ не-шорпическимъ сдтьлкам 



а судъ по его жалобе привлекалъ обвинякмаго, т. е. самъ судъ являлся истцомъ, 
и это повидимому, было сл-Ьдствхемъ тогдёшняго взгляда на отношен1я изорника 
къ хозяину: считалось неприличнымъ до1волпть нзорнику явиться обвините- 
лемъ хозяина въ такомъ д-Ьл*, по которое виновный приговаривался къ пенЬ, 
т. е. къ уголовной отв-Ьтственности. 

*) Эти положен1я подробно объясняется при толковаши памятника въ 
аудитор1и. 

2) Ст. 84 — 86, При толковаши памятника въ аудиторхи подробно объя- 
сняется различхе насл^дственныхъ правъ шсходящнхъ и боковыхъ родствен- 
нйковъ изорника. 
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Казалось бы, р\такихъ искахъ нечего и говорить особо: они 
доджны бы были порлежать общему порядку суда и взыскашя. Но 
отчасти уже указанЬ было выше, что особенно-близкхя отноше- 
шя землевлад-бльцев! къ изорникамъ вели къ н^которымь изъ- 
ят1ямъ изъ общихъ шравилъ псковскаго судопроизводства; эти изъ- 
ятая являются сл:&дс1В1Я]И[и стараго, зависнмаго положен1я заку^ 
повъ, отразившагося! въ изв'1Ьстноё агЬр^Ь, и на псковсеомъ изор- 
ничеств'Ё. Сл'Ьды стаоаго порядка отразились и на отношешяхъ 
изорнивовъ и землевлад']^льцевъ по сд'1Ьлкамъ не-изорничесвимъ. 

Изв-Ьстно, что, по общему правилу, гражданск1я сд'Ьлки въ Псков^Ь 
совершались по запмтмъ; сделки по доскамъ, равно и словесныя, 
были исвлючешями, ш эти исключен]я объясняются, какъ было 
видно выше, или особымъ положенхемъ одного изъ договариваю- 
щихся, а именно — такжмъ положен1емъ, которое вызываетъ осо- 
бую охрану закона, или соображешями экономическими. Посколь- 
ку отношен1я хозяевъ къ изорникамъ касаются гражданскаго обо- 
рота вообще и не находятся въ связи съ изорничествомъ, какъ 
таковымъ,— въ этихъ огношен1яхъ н'Ьтъ и не можетъ быть ни 
одного изъ указанныхъ! основатй для изъятая изъ общаго пра- 
вила совершешя и судерной защиты сд'ёлокъ. Какъ гражданинъ, 
изорникъ не нуждается 1въ особой охран* закона, его положеше 
вовсе не вызываетъ необходимости такой охраны; т^Ьмъ бол'Ье 
это относится къ землевиад'Ьльцу, хозяину изорника. Съ другой 
стороны, экономическая сторона изорничества нисколько не ка- 
сается общихъ граждансшхъ правъ ни изорника, ни хозяина. А 
между т-Ьмь, Псковская гюамота постановляетъ, что хозиева мо- 
гутъ совершать словесныя сд'Ьлки съ своими изорниками и, при- 
томъ, только въ качеств'Ь ютороны требующей, — в'Ёрителя, покла- 
жедателя и т. д. НеФормальныя сд-ёлки, въ которыхъ изорникъ 
являлся бы въ этомъ качес^'В'Ь. считаются, по общему правилу, 
ничтожными *). 

Отсутств1е обычныхъ в-А Псковскомъ закон-Ь основашй для 
подобнаго изъятхя и самое Существо посл^дняго (иски только хо- 
зяевъ) ясно указываютъ на! то, что это изъят1е обосновано не 



*) Ст. 45, 101. Подробныя тоМкованш 
на этихъ толкован1яхъ и основанъ 



этихъ статей даются въ аудиторги; 
сделанный въ текст-Ь выводъ*, ст. 75. 
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ч'Ьмъ другимъ, какъ именно кабальнымъ началомъ, которое н-Ь- 
когда им'Ьло значение и въ псковскомъ изорничеств*, несовсФм'ь 
исчезло и впосд'Ьдст1^и изъ этого института, - оставивъ въ немъ 
ясные сл']&ды. 

Изъ предыдущаго Ъидно, что иски изорниковъ къ хозяевамъ 
по обязательствамъ изъ договоровъ подлежали общему порядку 
суда и взыскан1я. Подомымъ образомъ обсуждались и вещные 
иски ихъ къ хозяевамъДа именно: хозяинъ, отрицая искъ изо^р- 
ника, долженъ былъ доказать свой отв'Ьтъ ссылкой: на сторон- 
нихъ людей или сос-Ьдей лет. 87). Въ этомъ постановлеши неясно 
лишь следующее: могъ лт хозяинъ-отв^тчикъ доказать свой от- 
в'Ьтъ очистительной присяпрй, если стороннимъ или сосЬдямъ бу-^ 
деть не вгьдомо о принадлежности спорной вещи? Какъ изв^Ьстяо, 
очистительная присяга въ подобныхъ случаяхъ заменяла собок> 
показашя стороннихъ или сЬсЬдей. Быть можетъ, тЬ же черты 
изстаринной зависимости, которыми обусловливалось вышеуказан* 
ное изъятие относительно исновъ по сд'Ьлкамъ, вызывало законъ 
на особую охрану изорниковъ въ искахъ вещныхъ, и изорникъ 
лишь въ такомъ случа* не дтскиважя своего имущества, если хо- 
зяинъ представилъ противъ жего несомн:Ьнное доказательство и 
не им-Ьлъ возможности обид^тд изорника, покрививъ душой. 

З"". ДогОВОръ Объ 0бучеН1И1 Тяжба, возникающая изъ этога 
договора, по Псковской грамотв, есть взыскаше платы за обуче- 
ше (<оучебнаго>). Эта тяжба ръшается вольною ротой по выбору 
учителя-истца (ст. 102). Учитеж> по отношешю къ ученику такъ 
же, какъ и хозяинъ относительно изорника, яагывался юсудс^емъ. 
Такое назваше, какъ и указаннЬе судебное преимущество истца^ 
безъ сомн'Ьшя, обоснованы тогдажпнимъ взглядомъ на отяошеше 
учителя къ ученику, какъ на отношеше властное, — сознан1етого 
времени не допускало возможности считать учителя найлштомъ ^): 
не учитель нанимался обучать, а кченикъ вступалъ во временную 
зависимость отъ учителя. Эти отношенхя по своей властности были, 
повидимому, выше изорническпхъ: каконъ не только предоставлялъ 
учителю-истцу вольную роту, какъЬемлед'Ьльцу въ пск'Ь объ изор- 
ничьей ссуд'Ь, — онъ ему безусловно! в'Ьрплъ въ томъ, что отв^^т- 



*) Ср. сказанное мною о кормнльдахъ 



въ толкован1яхъ на Р. Правду. 



; 
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чикъ д^йствителвно былъ у него въ учеши. По крайней м'Ьр'Ь о 
доЕазанш этого, ^росл-Ьдвяго, обстоятельства въ ъшюжЪ н'Ьтъ и 
р*чи. 

4) Тяжбы ПО нЪ)и)ТОрЫМЪ ИНЫМЪ ДОГОВОраМЪ. Договоры, о ко- 
ихъ здФсь р^чь, сутн лтна^ купля-продажа и товарищество. 

Относительно перяыхъ двухъ Псковская грамота предусматри- 
ваетъ лишь мелше чкстные случаи, а именно: м']^ну или куплю 
въ пьяномъ вид^, если об-Ё стороны находились въ такомъ состоя- 
ши, и покупку коровы\(ст. 114, 118). . 

Купля и м'Ьна, совещпенныя въ пьяномъ вид1^ (<Ш1 пьянику), 
считаются нед^^йствительйыми. Въ этощ» постановлеши предусмо- 
тр*нъ частный случай тшгого состояния об*ихъ бторонъ; поэтому 
законъ и опред^ляетъ, что сд'Ёлка мошетъ быть уничтожена по 
желашю той или другой стороны по отрезвлеши {^апотомь про- 
спяшдяу). { 

Кром1^ этого, Псковскаа грамота, по договору купли, преду- 
сматриваетъ еще иски о пршлодгь отг купленной коровы и о про- 
дажгь больной коровы. Искъ ^хриплода по совершенш сделки не 
признается, какъ равно не пЬизнается самая сд-Ьлка въ случа* 
продажи больного животнаго.^*^ 

Вопросъ о порядк^Ь соверп^шя купли-продажи и м'Ьны не раз- 
решается въ Псковской грамотъ. Несомн-Ьино, первый изъ этихъ 
договоровъ совершался въ Пеком порядкомъ Р. Правды. Что же 
касается до договора м-Ьны, то,шо сходству этого договора съ 
куплей, можно думать, что мЬна совершалась, какъ купля. 

Договоръ товарищества совершался по доскамъ, и тяжбы> воз- 
никавшхя изъ этой сделки, решалась на три воли — по общему 
правилу. 

Законъ отличаетъ отъ всякаго Товарищества товарищество 
торговое^ для внутренняго или отъ-Ьзжаго торга (купетское дтьло и 
гостебное). Договоръ торговаго товарищества въ Псков'ё всегда 
совершался по записям^!» ^). Л 

^) Не сл-Ьдуеть смешивать торюваго товари^иеспша съ торговымъ^ или к^- 
печескилщ займомъ^ который въ Псковскомъ за^он'Ь называется торговлею. 
Ст. 92, ср. ст. 38. 

Мрочекъ-Дроздовск1й. ^ 
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2. НовгородсЕая судная грамота. 

Время и ПОВОДЪ ИЗДаНЕЯ. Новгородская судная грамота перво- 
начально составлена и издана в'Ьчемъ въ половин'й XV в-Ька. 
ЦЪдь издашя грамоты было точное опред'1^леше правъ и обязан- 
ностей канъ судей, такъ и тяжущихся. Это было необходимо въ 
виду злоупотребденШ, возникшихъ и развившихся въ данное время 
въ новгородскихъ судахъ. 

Въ 1471 г. эта в-Ьчевая грамота была дополнена новыми стать- 
ями и въ такомъ вщ^ представлена [доложена) великому князю 
1оанну Ш для утверждетя. Въ этомъ году, поел* Шелонской 
битвы, Новгородъ призналъ надъ собою' верховную власть мо- 
сковскаго ведикаго князя ^). 



I. ЗАКОНЫ О СУДОПРОИЗВОДСТВА. 
1. Судебныя устанорлен1я. 

Какъ и въ Псков*, въ Новгород* судъ былъ св*тск1Й и цер- 
ковный. Виды св*тскаго суда были сл*дующ1е: 

1. Судъ посадника. Это, такъ сказать, общШ новгородсшй 
судъ. Въ составъ его входилъ и нам*стникъ московскаго вели- 
каго князя; по крайней м*р*, посадничьи приговоры не им*ли за- 
конной силы, если они были поставлены безъ участхя великокня- 
жескаго нам*стника '). 

2. Судъ великокняжескаго наместника, или его луна. Этому 
суду подлежатъ пересудъ, т. е. разсмотр*н1е и р*шен1е д*лъ по 



*) Подробности о происхожден1и и состав'Ь Новгородской грамоты см. въ 
моей статье: у^Главпгьйшге памятники русскаго права эпохи мгьстпыхь законовъ^ , 
помещенной въ Юрид. В-Ьстн. 1884 г. 

О доклад* Новгородской грамоты 1оанну Ш для утвержден1я см. въ при^ 
писной договорной грамогЬ Новгорода съ 1оанномъ, 1471 года: „..а что гра- 
мота докончалная въ Новшородгь промежь собя о судгь^ — ино у той грсшоты быти 
имени и печати великихь князей^. 

*) Ст. 2: ^...а безъ нам^стниковъ великого князя посаднику суда не кон- 
чати". 
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обжадовашю. Судъ наА(1^стняка производился въ особомъ пом^- 
щеши, которое называлось шгунской одрииой (ст. 3, 25). 

3. СуДЪ ТЫСЯЦКаГО- В'Ьдомство этого суда въ грамот'Ь ре опре- 
д'1Ьлено *). ^ 

4. СуДЪ ДОКЛадЧИКОВЪ. Къ суду новгородскихъ. докладчиковъ 
восходили д^&да изъ судовъ первой степени по докладу судей. 
Этотъ судъ производился въ пом'Ьщен1и арххепископа {<во владычнгь 
комнаттьу) и состоялъ изъ десяти лицъ, избранныхъ отъ город- 
скихъ концовъ, по одному боярину и по одному житьему отъ 
каждаго конца'). 

Докладъ бывалъ трижды въ неделю, — по понед'Ьльникамъ, сре- 
дамъ и пятницамъ (ст. 26). 

Кром-Ь озяач^еннЫxъ судей, въ составь судебныхъ присутств1й 
входили еще выборные отъ каждой стороны: 

а) Судные мужи, которые дМствовали, вероятно, въ 
качеств* помощниковъ своихъ сторонъ при разбирательств^^. Суд- 
ные мужи входили въ сосгавъ судовъ посадничья, тысяцкаго, 
и владычня нам-Ьстника (ст. 5). На суд-Ь доклад чиковъ присутство- 
вали тЬ же судные мужики, которыя зас:Ьдали, по докладываему 
д-Ьлу, въ суд* первой степени (ст. 26). 

б) Пристав а — также по одному отъ стороны. Эти лица, 
вероятно, находились въ распоряженш судей и исполняли раз- 
личный поручешя — каждый за свою сторону (ст. 25, 26). 



2. Обязанности и ответственность судей. 

Каждый судья при вступлеши въ должность обязанъ былъ при- 
сягнуть €насейграмошгь^^^ которая посему и называлась крест«ок> 
(ст. 4, 25—27). 

Докладчики заслушавшхе какое-либо д'Ьло, должны были и ука- 



*) Ст. 4, гд-Ь о семъ суд'Ь сказано только: „А тыся1(,кому судить свой судъ^ . 
См. важныя указан1Я проф. Владимгрскаго-Вуданова въ 7 прим. 

*) Восхожден1е д-Ьлъ по докладу бывало въ т'Ьхъ случаяхъ, когда судья 
первой степени не могъ р-Ьшить д-Ьда своею властью. Докладной судья указы- 
валъ р-Ьшеше, которое по данному д'Ьлу должно быть постановлено. Подробно- 
сти о докладномъ судопроизводств-Ь сообщаются въ чтешяхъ о Судебникахъ. 

4* 
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зать по ^тойу д-Ьлу приговоръ, а не передава-^гь неоконченных ы 
дЬлъ своимъ преемникамь (ст. 20). 

' Что касается до другихъ судей, т. е. посадниковъ и тысяц- 
кихъ, то и они не передавали преемнцкамъ своихъ неокончен- 
ныхъ д]^лъ, но-, повидимому^ старый судья судилъ и постановлялЪ' 
приговоръ въ присутствш новаго, своего преемника: по крайнее 
м^р1&, законъ предписываетъ тяжущимъ являться въ срокъ къ» 
обоимъ судьямъ (ст. 30). 

Ответственность судей следующая: 

а) Судья первой степени, неокончивппй, всл^дствхе самоволь- 
ной отлучки, засуженнаго имъ д^а, подлежалъ казенной пен-^ 
къ 50 р. и долженъ былъ вознаградить истца за убытки (ст. 28)^ 

б) Докладчики, пропускавшхе дни зас^дащй, подлежали пен^,. 
величина которой определялась по общественному положешю до- 
кладчика, а именно: съ боярина за каясдый пропущенный имы 
день взималось 2 р., а съ житьяго 1 р. *). 



3. Отношен1е тяжущихся къ суду. 

Тяжущ1еся должны были являться къ суду въ сопровождешЕГ 
своихъ судныхъ мужей и приставовъ. Они не должны были при- 
бегать къ помощи толпы для принуждешя судей решить дело въ> 
свою пользу (^наводки не наводгипьу). Виновные въ наводке подле- 
жали пене по своему общественному положешю, а именно — бо- 
яринъ въ 50 р., житШ въ 20, а если въ наводке былъ виновенъ^ 
тяжупцйся изъ низшаго класса (молодшгй)^ то онъ подлежалъ 
пене только въ размере 10 р. Кроме этой пени, шедшей въ казну, 
наводчикъ приговаривался къ уплате убытковъ противной сто- 
роны (ст. 5, 6, 42), Тяжупцеся могли выставлять за себя пове- 
ренныхъ, которые называются въ грамоте ошвгьтчиками. 



*) Надобно думать, что и эта пеня была, какъ и въ предвдущемъ случа^г 
казенная. 
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П. ЗАКОНЫ О СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

1. о единств^ иска по предмету и по истцу. Ис&ъ->кацъ пер- 
воначальный, такъ и встр1^чный — не можетъ содержать въ себ-Ь 
н'Ёсколькихъ иретензШ: по каждому дЬлу — особый искъ и особый 
Ч5удъ. Равнымъ образом^^, ни одномъ судебномъ разбирательств* 
яе могутъ быть разсматриваемы иски разныхъ лицъ, предъявлен- 
ные къ одному ответчику, и истецъ не додженъ подговаривать 
другихъ къ единовременному съ собою вчинешю исковъ протйвъ 
-своего соперника. Скоплеше н^сколькихъ истцовъ на одного 
ответчика — та же «ово^ка, воспрещаемая законОмъ *). 

2. О ПрИСЯГЬ на ^раМОТЬ. ВсякШ, судяпцйСй йо новгородскому 
праву или являющШся передъ новгородскимъ судомъ, обязанъ 
^ылъ присягнуть въ исполнен1и предписашй вечевой судной гра- 
моты, если онъ не сдйлалъ этого раньше, к^къ новгородскШ 
гражданинъ. 

Вотъ сводъ правилъ объ этой присяге: 

а) Истцы и ответчики, отказавшаеся отъ присяги ш грамотгь 
и раньше неприсягавшае на ней, проигрывали дМо (ст. 14). При 
этомъ, законъ требуетъ личной Присяги, а не чрезъ представи- 
теля (ст. 15). Изъ этого правила личйой присяги сделано исклю- 
чеше только для женъ и вдовъ боярСкихъ, жйтьихъ и купечё- 
скихъ^ если он'Ь вызываются въ ка<1еств* о1'в*тчицъ. • < 

За такихъ отв-Ьтчицъ уполномочены присягать мужья и сыновья. 
Мужъ обязанъ, въ данномъ случа*, присягать за жену, ^^огда какъ 
сынъ только имтьетъ право пршсята1^ъ за вдовую мать. Впрочем^, 
и обязательность присяги мужа за жену ограничена только одн'Ьмй 
поземельными тяжбами. Если' сынъ высокопоставленной вдовы 
откажется отъ присяги за мать, то судъ посылаетъ къ последней 
истца въ сбпровожденш новгородскихъ пристйвовъ'), и она въ 
присутствш этихъ лицъ присягаетъ у себя на дому (ст. 16 — 18). 

*) Ст. 13. Ср: Ц. Суд. ст. 30. 

*) Пристава, коимъ поручался вызовъ въ судъ, назывались вообще шест- 
пиками. Они были или частные, по вольному найму; это — такъ-называемые 
и^звгштики, т. е. вестники, объявители, или правительственные; посл4дше назы- 
вались дворянами и подвойскими; (Зв^я«е-^княкеск1е, а подвоИскк — земск1е, 
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б) Пов'Ьренные (отвгьшчики) и послухи приаягаютъ — въ слу- 
чае надобности, — такъ же какъ и тяжущ1еся, передъ началомъ 
своихъ д-Ьйствхй *). 

3. о вызове ответчика и о срокахъ явки сторонъ къ суду. 

Вызовъ ответчика ироизводится или самимъ истцомъ (позовкок^, 
или черезъ пристава, дворянина (ст. 41). При позовк* по д^Ьламъ 
уголовнымт» и по тяжбамъ о холопахъ истецъ можетъ поручить 
доставку отв'Ьтчика къ суду м^стнымъ властямъ, въ ведомств* 
которыхъ находится отв'Ьтчикъ, или хозяевамъ ответчика. Это 
право предоставляется истцу лишь въ томъ случае, если онъ 
присягалъ на грамотЬ, и съ подпискою о томъ, что искъ его 
основателенъ, т. е. основанъ не на одномъ подозрфши (ст. 36, 38). 
Срокъ судебной явки определяется по расчету наЮОверстъ — 

2 недели; если же доставка ответчика производится местными 
властями или хозяевами ответчика, то — на 100 верстъ разсчитано 

3 нед'Ьли (ст. 41, 36). Определенный по указанному расчету 
срокъ записывался въ срочной грамотгь. 

ПослФдствхемъ неявки къ суду въ срокъ была, конечно, вы- 
дача безсудной явившейся сторон*; къ безсудной припечатыва- 
лась срочная, какъ основан1е такого р^шешя. Вследствхе этого 
и самая безсудная называлась обтыпною, — выданною изъ-за обета, 
т. е. на основаши неисполнешя обещашя стать къ суду въ на- 
значенный срокъ (ст. 31, 39). Но выдача безсудной-обетной на 
ответчика бцвала лишь въ томъ случае, если ответчикъ не явился 
къ состоявшемуся судебному заседашю; если же судебное засе- 
даще не состоялось (судья не явился), то въ следуюш;ее заседанае 
за неявившимся ответчикомъ посылался приставъ, или делалась 
отсылка. При уклоненш ответчика отъ явки отсылка повторялась 
еще дважды и сопровождалась объявлетемъ о вызове на торгу 
черезъ биричей, и только после такой троекратной отсылки, со- 



повгородскге пристава. Пристава духовнаго суда назывались софганамщ а при- 
става в'^чевие—биричами. См. ст. 23, 41. 

Повидимо^, приставамъ, которыхъ приводили съ собою стороны на судъ, 
не поручался вызовъ ни отв^тчиковъ, ни послуховъ. 

*) Ст. 19; „па учапгь^ значитъ сначала, — прежде-нежели они начнутъ дей- 
ств овать предъ судомъ. 
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провождаемой площадною закличью, отв'Ьтчикъ обвинялся безъ 
суда (ст. 39). 

ТЬ же правила явки въ суду и т-Ь же послйдствая неявки от- 
носятся и къ пов*реннымъ сторонъ; если же поверенный раньше 
срока явки умретъ, то въ срокъ долженъ стать самъ дов'Ьритедь, 
если йе уполномочить къ тому кого-либо (ст. 32). 

Всякое насил1е истца надъ отв^тчикомь и наоборотъ наказы- 
вается, по Новгородской грамот*, безсуднымъ обвинетемъ само- 
управца. !Е}сли отв^тчикъ лишитъ свободы истца-позовпщка, то 
безсудная выдается родственнику или другу лишеннаго свободьт 
(ст, 36, 40). 

Если отвФтчикъ посл1^ првдъявлен1я къ нему иска поступить 
къ кому-либо въ холопи, то до окончашя суда надъ нимь вла- 
д^^лецъ не им-Ьеть права держать его у себя; въ противномь слу- 
ча* подложить безсудному взыскашю по иску. Тому же подвер- 
гается и ВСЯК1Й другой, кто будеть укрывать у себя такого от- 
вг&'гчика-холопа и дасть, при этомъ, подписку (истцу или при- 
ставу) въ тойгь, что отв*тчикь не находится на его земл'Ь. Если 
такой землевладЁлець, не укрывая ответчика, не выдасть его 
истцу, а обязуется самъ поставить его къ суду въ срокъ, то 
иредставдяеть закладъ въ обезпеченхе иска на случай нестатья 
(ст. 37). 

4. О СВйД'ктелЯХЪ. Свидетелями въ новгородскихъ судахь 
могли быть только свободные. Но изъ числа последнихь грамота 
исключаеть Псковичей^ которые не могли быть свидетелями. 

Холопь могь быть свидетелемъ противъ холопа же. 

Свидетельская показашя допускались только противъ сторонъ; 
противъ свидетеля воспрещено было выставлять другого свиде- 
теля (ст. 22). 

За вызовь с^видетеля, посредствомь пристава или изветника, 
оареде;][ева пошлина въ 4 гривны на 1 06 версть. Эта пошлина 
должна была выдаваться впередъ, почему и называется въ гра- 
моте закладомъ. Срокомь статья (явки) свидетеля передъ судомъ 
было 3 недели на 100 версть. 

Если свидетель, о вызове котораго просить одинь изъ тяжу- 
хцихся, находился отъ места суда более чемь за 100 версть, то 
прежде вызова спрашивали у другого тяжущ&гося, согласень ли 
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онъ на общую ссылку; въ случа* отрицательнаго ответа свв^ 
тель вызывается на счетъ одного вызывающаго (ст. 23). 

При поземельной тяжб'^Ь сторонамъ цредоставлено было право 
просить у суда отсрочки разбирательства для вызова совлад^ль- 
цевъ (ш(0ровъ). Судья давалъ тяжущимся такую отсрочку, если 
проситель точно обозначилъ, кто именно лицо, на кого онъ ссы- 
лается *). Кром* того, для упомянутой отсрочки проситель дол- 
женъ получить соглас1е противной сторошы. При соблюдеши этихъ 
условШ судья выдавалъ просителю срочную грамоту за своею 
печатью; въ этой грамот* назначался ерокъ вторичной явки по 
общему расчету (3 нед. на 100 в.). За самовольную отлучку, 
бе^ъ срочной грамоты, , тяжущ1йся подвергался безсудному обви- 
нешю (ст. 24). 

Свидетельское показание считалось основан1емъ судебиаго 
приговора, если оно не опровергнуто судебнымъ поедиакомъ. 
Противной сторон'Ь было предоставлено право вызова свид^еля 
на поле въ двудн^д^льный срокъ, а въ случае уклонешя сви;сЬ- 
теля отъ поля ^можно было вызвать самаго соперника въ течете 
того же двухнед*льнаго срока; если же отъ такого вызова укло- 
нялся и соперникъ, въ пользу котораго показалъ свидетель, то 
послущество не признавалось судомъ, и рротивная сторона оправ- 
дывалась (ст. 35). 

5. Осудебномъ р-киюти и его иаполнемт. Опреэденному по 

суду выдавалась су^нал ьр(тщш1» Судная грамота, выданная по 
поземельной тяжбе, признавалась безсоорнымъ актомъ пр1обр4|- 
тешя; на основанш ея оправленный могъ немедленно вступить 
во влад-Ьше присужденною ему землею (ст. 12). По вс*мъ дру- 
гимъ дЬлам'^ .оправленный, получивъ судную грамоту, мргъ тре- 
бовать отъ противной стороны удовлетворенхя въ м^^одчный срогь, 
т. е* въ течете м1Ьсяп,а обвиненный долженъ былъ условиться съ 
оправленнымъ въ сц9Соб1^ удовлетвореная посл'Ьдцяго, ца осног- 
ванш судной грамоты. Въ случа* уклонед1я' отъ сего, обвинен- 



*) Повпдимому, въ 24 ст. говоритса о вызов-Ь того . совдад'Ьльца, у кото- 
раго находятся на хранееш документы, понадобившхеся сторон-Ь во время судо- 
говорен1я всл-Ьдствхе возражен1я противной стороны. На такого совладельца, 
хранителя необходнмаго документа, повидимому, указываготъ олова: „...а ему 
сказать гиабра своею на имя, за ктьмъ управы лежатъ\ 
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лый, по истечеши зв.воннаго срока, могъ быть подвергнутъ лич- 
ному задержашю черезъ приставовъ, данныхъ отъ в-Ьча; если же 
обдицецный укрывался отъ приставовъ, то подлежалъ В'Ьчевой 
расправ* (ст, 34). 

6. О продолжительности оудобнаго разбирательства. Для пред- 

упрежденхя волокиты, Новгородская грамота опред'Ьляетъ сроки 
для судебнаго производства: лтсячный — обпцй и деухмгьсячный — 
для поземельныхъ тяжбъ; посл*дн1Й могъ быть увеличенъ вдвое, 
Vвъ томъ случа*, если по д-Ьду окажется надобность въ произ- 
водств* дознашя на м*ст* спорной земли. Особое внимате за- 
кона, при опре/гЬленш втихъ сроковъ, обращено на поземельныя 
тяжбы. Это, очевидно, потому, что эти тяжбы, сами по себ* про- 
должительныя, при медленности судей могутъ затянутъся на зна- 
чительное время; вероятно, такая поземельная волокита была 
однимъ изъ крупныхъ недостатковъ новгородскаго судопроиз- 
водства. 

Судья, виновный въ проводочк* поземельнаго д*ла (земнаю 
орудгя), подлежалъ, какъ мы видели, пен* въ 50 р. въ пользу 
в, князя и в-Ьча и удовлетворешю убытковъ истца (см. выше, § 2). 

Для ускорешя д^Ьла, в-Ьче, по жалоб'Ь истца, давало своихъ 
приставовъ, въ присутствш коихъ судья долженъ былъ окончить 
д^ло. Если въ проволочк-Ь поземельнаго д-Ьла виноваты доклад- 
чики, то къ в1Ьчу, за приставами, обращались судья, сд'Ьлавппй 
докладъ, и истецъ; при этомъ, тЬ же вечевые пристава, при ко- 
торыхъ докладчики должны были, въ данномъ случа**, , <указати 
судъу^ присутствовали и при постановленш, по сему указашю, 
приговора тЬмъ судьею, отъ котораго былъ докладъ. Объ отв-Ьт- 
ственности докладчиковъ за волокиту законъ ничего не говоритъ ^) 
(ст. 9, 28, 29). 

7. О поземельныхъ ТЯЖбаХЪ въ частности. Относительно по- 
земельныхъ тяжбъ, кром'Ь вышеуказанныхъ постановлешй, въ 
Новгородской грамотЬ находятся еще сл1Ьдующ1я: 

а) Истецъ не имЬетъ права завладеть спорною землею, но на 
ос^ованш правой грамоты можетъ немедленно вступить во вла- 



*) Можетъ быть потому, что докладчики подлежали въ этомъ случа-Ь тому 
же взыскашю, какъ и судья 1-й степени. 
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дЪнхе ею и потребовать отъ ответчика возм*щешя убытковъ и 
судныхъ расход овъ (ст. 7 и 12). 

б) Если предъявленъ искъ о неправильномъ завлад^ши зем- 
лею путемъ насил1я, то, по общему правилу, искъ о насил1и 
отделяется отъ поземельнаго и расматривается предварительно. 
Обвиненвый въ насил1и подвергается такой же иеяЪ, вакъ за 
наводку. Иски поземельный и о насильственномъ завлад'1^ти мо- 
гутъ быть слиты только по желашю истца, и въ такомъ случа* 
истецъ, выигравш1й оба д*ла, получаетъ одну, общую, правую 
грамоту (ст. 10, 11). 

в) Поземельныя тяжбы, по Новгородской грамоте, были сво- 
бодны отъ судныхъ пошлинъ; въ законе сказано: < .... а отъ 
земли судыь кунъ не взять> (ст. 7). Судныя пошлины брались съ 
ц:1^ны иска за приложенае судейской печати къ правой грамоте 
(см. ст. 8, 33). 
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Б. КНЯЖЕСК1Е УСТАВЫ. 
1. Двинская уставная грамота- 

Эта грамота дана Двинской гемлЪ Мосновскимъ великимъ кня- 
земъ Васид1емъ Димитраевичемъ въ 1397 году. 

Двинекая земля, иди Заво^гочье, принадлежала 1гъ новгородсквмъ 
влад^шямъ и находилась за Онежскимъ вдлокомъш въ составъ За- 
водочья входили земли по берегамъ Онеги, Оьвер&ой Двины, Ме- 
зени и Печоры. Эта область искони вела торговлю съ Сибирью 
и славилась выгодными м^^стными промыслами. 

Ирхобр-Ьтеше Заволочья Москвою въ XIV в. было мирное — 
въ томъ смысл'Ь, что Двиняне, недовольные новгородскимъ прави- 
тельствомъ, сами приняли къ себ^ московскаго нам'Ьстника. Но 
по отношешю къ Новгороду это пр1обр^тете было разрывомъ 
мнра — со стороны Москвы* Поводомъ къ такому разрыву в. князь 
призиалъ от1Базъ Новгородцевъ отступить отъ союза съ Ливошею, 
чего онъ требовалъ отъ нихъ по настояшю Витовта Литовскаго. 

Начальная статья Двинской уставной грамоты заключаетъ 
въ себ* общее опред-З^енхе правъ и обязанностей двинскихъ на- 
м^стниковъ. Это опредЬденае есть, собственно, указан1е на самую 
грамоту, какъ ва единственное основаше отношенШ нам-Ьстниковъ 
къ населешю: <мои тмкьстшлци ходить по сей па моей грамотгь ве- 
ликою киязяу. 

Отсюда видно, что ц-Ьдью издашя настоящей грамоты было 
ограждеше м']^стнаго населешя отъ произвола правителей. Въ этой 
точк* зр-Ьтя — ДвинсЁая грамота была пооюаловатемь, — такъ она 
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названа и самимъ законодателемъ: се язь, велинт князь Василей 
Дмгипргевичь всея Руси, пооюаловалъ семь бояръ своихъ двгтскиасъ^ 
такоюе сотскаго и всгьхъ черныосъ людей Двиискге земли, — коли кою 
пооюалую своим бояръ, пошлю намгьетникомъ къ нимъ въ Двинскую 
землю, или кто пожалую иамгьстничествомъ им двинскшхъ бояръ: и 
мои нам1ьстници....у. 

Посл^Ь этой начальной статьи въ грамотЬ полйЬщенъ рядъ 
статей уголовнаго права. 

Въ этихъ статьяхъ, прежде всего, определяется отношеше 
общинь1 къ убШству, совершенному или, обнаруженному въ ея 
предЬлахъ; дал']^е говорится о личныхъ обидахъ словомъ и дЬй- 
ств1емъ и о. драк]» на^ пиру- По^я^кн^е нзъ нрдванныхъ постано- 
влешй, определяя пеню за драку, р^шаетъ — вм^стЬ съ т*мъ — 
и воиросъ о подсудности этого^ рода дЬлъ наместничьему суду 
(ст. 1—3). : . ....:; 

• Угоховныя статьи грамоты оканчиваются здгьсь нос1го.1ювле&1ями 
о.порчФ межей и о татьб* (ст. 4-**-6). м 

Поетановдешя о татьбе, ^ определяя наоказадая за это престу- 
плеше, определяютъ и отношеше . местной вдастикъ ношке татя 
и къ суду надъ нимъ. Поимка, или отыскал1е^ татя нутемъ свода 
всегда считаяасц какъ считается и 'въ настоящей грамотЬ, общин- 
нымъ деломъ; напротивъ, судъ надъ татемъ принадлежить наме- 
стнику *). Поэтому самовольное освобождеше тая"я цоимщикомъ 
признается еамосудомъ и поддежитъ пене; это — единственный видь 
преступнаго самосуда по Двинской грамоте: 1^,.. а опрочь\^(то 
самосуда шыт?. Но— при семъ~не всякое оамоводьное, (^ таи^^о 
корыстное освобождеше татя считается цреступнымъ. Охраняя 
наместнич1Й доходъ, разсматриваемая статья — о самосудть — охра- 
няетъ и местное общество отъ произвола въ онредеденщ цреступ- 
ности упомянутаго деянхя. 

Перечисленная шесть статей Двинской грамоты состо^влиють 
уюловно-правой отделъ памигаика. Далее ^слеяуютъ постановлешя о 
местномъ судоустройстве и судопроизводстве; это — судеймй отде^№ 



^) Навдзан(я да татьбу различны ло тому, какая-^кахьба: первая иаш по- 
вторнаяэ п)ш ^мъ ^ третью татс^бу оярэд^^еца смертная казнь. 
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грамоты. Въ судебном^ отд-Ьа*, однак^о, не вс* статьи посвящены 
вопросамъ суда; здЬсь находятся и ташя стат1»и, которыя не им*- 
ютъ ннка^кого отношен!» къ судоус^гройству и судопроизводству. 
Такъ, статья объ охраненш судебйыхъ р^шешй отд']^дена отъ статьи 
о подсудноста двийскнхъ жителей вн:Ь прёд1&ловъ Двинс1^ой земли — 
постановлешемъ о торговыхъ пбшдинахъ, плаоямыхъ двинскими 
купцами на Устюг* и въ Вологд^^ (ст. 13, 15 и 14); статья о 
пошлвна|:ъ съ судньиъ грамотъ оканчивается постановлешемъ 
о торговыхъ же пошлинахъ съ в1*стнаго торга: <...а сотскому и 
Подвойскому поишшка съ лодм по пу$у (т. е. по м-Ьшку), рШи у 
гоетяу (ст. 10). Этого мало. Вь ряду судебныхъ статей находится 
и статья, относящаяся къ уголовному праву: о неумышленномь 
убШсшгь холопа гми рабы хозяшфомъ (ст. 11). Подобный ошибки 
противъ попредметноств въ разигЪщеши статей вообще нер^^дво 
встр']^чаются въ нашихъ древнихъ правовыхъ сборникахъ, каково 
бы ни было нроисхождеше этихъ сборниковъ. 

Судебный отд-Ьлъ Двинской грамоты начинается статьями о 
пошлинахъ судныхъ, вызовныхъ, — съ посл'Ьдними соединялась и 
плата за задержате въ оковахъ ответчика въ томъ случае, если 
за него никто не поручался въ явк'Ь на судъ; эта плата назы- 
вается въ грамоте 01семьзнымъ. Къ перечисленнымъ сейчасъ стать- 
ямъ относится и упомянутая выше статья о пошлШнахъ съ суд- 
ныхъ грамотъ^ т. е. съ судебныхъ приговоровъ, которые выдава- 
лись оправданной на суд* сторон* (ст. 7, 8, 10). 

По связи съ опред-Ьлешемъ вызовныхъ пошлинъ сюда же от- 
несена статья о неявк* ответчика къ суду и 6 послЬдствхяхъ 
такой неявки для мФстныхъ жителей и иногородцевъ — петутошнихь 
(ст. 9). 

Остальныя статьи этого отд'Ьла ббльшею частью перечислены 
нами выше: это — статьи объ обжалованш и о подсудности Дви- 
нянъ въ чужой землгь, Къ этимъ двумъ сл'Ьдуетъ прибавить еще 
постановлеше, воспрещающее великокняжескимъ приставамъ въ'Ьз- 
жать въ Двинскую землю. Названная статья есть, собственно, 
освобождеше м'Ьстныхъ жителей отъ позвовъ въ Москву, — на 
судъ великаго князя (ст. 12). 

Последняя статья Двинской уставной грамоты заключаетъ въ 
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себ'1Ь торговый тархань, данный двннскииъ куацамъ &а безпош- 
динный торгъ въ пред'Ьлахъ Московскаго государства. Наконецъ, 
здЪсь же находится и обычная въ жалоэанныхъ грамотахъ угроза 
нарупштелямъ данной грамоты и дарованныхъ ею правъ и пре- 
имущеетвъ: <а черезъ сю мою грамоту кто ихь (т, е. Двинянъ) чгьмъ 
изобидишь или кто не иметь ходгипи по сей грамотгь, — быти тому 
от/ь мене, оть великою князя, вь каани> (ст. 16). 

Таково — ^въ общихъ чертахъ — содерщанхе Двинской уставной 
грамоты. Въ этомъ памятнике находится все то, въ чемъ и ч^Ьмъ 
м-Ьстное право Двинской земли отдщчалоеь отъ общерусской Правды, 
при этомъ надо заметить, что настоящая грамота прядерншвается 
порядку последней, т. е. Правды, въ расположеши отд'Ьльныхъ ста- 
тей. Прежде всего внимаше законодателя обрэ-щается зд^сь на уго- 
ловное право, и на первомъ м-Ьст^^ постаменъ законъ объ уб1й- 
ств*; затШъ уже — по удовдетвореши, такъ сказать, главной за- 
конодательной потребности — грамота обращается къ другивсъ во- 
просамъ, а между ними и къ опред-йлетю доходовъ м-Ьстнаго 

у!1р%ВД^.ЮЯ| 



2. Белозерская уставная грамота. 

Эта грамота издана въ 1488 году и представляетъ собою 
наказъ объ управлеши В-Ьлозерскою областью. 

Б'Ьлозерская область съ XIV в. вошла въ составъ Москов- 
скаго великаго княжества. Вел. Князь 1оаннъ Даниловичъ Калита 
купиль В'Ьлозерск1Й уд'Ьлъ у потомковъ вел. кн. Константина Все- 
володовича. ДмитрШ Донской, которому достался этотъ уд'Ьлъ 
впослЬдствш, зав^щалъ его сыну своему, Андрею Дмитрхевичу, 
а сынъ этого князя, Михаилъ Андреевичъ, также по духовному 
зав-Ьщатю, отдалъ В^лозерскШ уд'Ьлъ велик, дн. Хоанну Ш *) 
Изъ сказаннаго ясно, что В-Влозерская область задолго до Тоанна 



*) Михаилу Андреевичу принадлежала большая часть Б'Ьлозерскаго уд'Ьла; 
другая часть этого уд'Ьла, принадлежавшая Михайлову брату, 1оанну Андреевичу, 
перешла въ московскк влад'^шя, т. е. досталась великому князю, еще при Ва- 
СИЛ1И Васильевиче Темномъ. 
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Ш была московскимъ удЪдомъ, жила по московскимъ порядкамъ 
и управлялась такъ же, вакъ и иныя московсшя влад'Ёшя. Поэтому 
и разсматриваемая нами Б1^ло!варекая уставная грамота не могла 
быть, въ сущности, не чЪмъ инымъ какъ обыкновеннымъ москов- 
скимъ областнымъ наказопъ. Такимъ она и является, а своими 
отд^Уиьными постановлетями настолько близко сходится съ Судеб-^ 
никомъ, что должна быть признана однимъ изъ источниковъ этого 
поел*дняго. — Е}сли Двинская грамота напоминаетъ Русскую Правду, 
находясь съ нею въ очевидной связи, то грамота Б^^лозерская — 
по своему еодержашю — близка къ Судебнику, будучи ближайшею 
предтечею его и по времени. 

Белозерская грамота, какъ и Двинская, начинается пожало- 
вангемъ: съ своимъ наказомъ московсшй государь обращается 
не къ данному наместнику, а къ местному обществу — ко вслмб 
Бгьлозергщмь. Таковы были и все последующ1е областные наказы 
времени нав1естничьяго управлен1я. Настоящая грамота послу- 
жила началомъ и образцомъ для всехъ московскихъ областныхъ 
наказовъ названнаго времени щ какъ пооюалоешт^ похожа на 
Двинскую. Но — по сцоему содержан1ю — обе эти уставныя гра- 
моты, конца XIV и конца XV в*, существенно различны между 
собою. Белозерская грамота говорить преимущественно о дохо- 
дахъ наместниковь и ихъ помощниковъ по управдешю; статьи 
собственно — юридическаго содержанхя подавлены въ н'ей целымъ 
рядомъ статей о доходахъ и изложены подъ влхяшемъ этого пре- 
обладающаго направдев1я всей грамоты. 



Белозерская грамота распадается на две части: на собственно- 
уставную грамоту и приписки къ ней. Въ припг1>скахъ помещены 
какъ дополнеяхя къ первой части и изменешя статей ея, такъ и 
новыя статьи, имеюпдя по преимуществу характеръ пожалованья. 



Первая часть, или собственно-уставная грамота, въ свою оче- 
редь — распадается на три отдела, которые — по предметамъ — 
можно обозначить следующими назван1ями: корми, пошлины и 
пени. 
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1. КорМЬ. 

Еорлт суть содержав1е нам^^стниковъ и ихъ приказчиковъ 
м^Ьстнымъ населешемъ. Кормы были единовременный и годовые. 
Единовременный кормъ называется въ грамогЬ взогьзотшъ; это не 
что иное, кавъ почетное подношеше наместнику при его въ^зд^^ 
въ область. Предметы и разм^ръ взо'Ьзжаго корма завискш отъ 
воли подносителей: <уто кто принесетъ, то ^Л19 (нан^стникамъ) 
и взяти>. ' 

Годовые кормы прежде доставлялись прямо опред^енными 
съ:Ьстньши припасами; въ грамоте они переложены на деньги. 
Эти кормы, или — собственно — кормовыя деньги, такъ же, какъ и 
все казенные сборы, взимались съ сохъ^ т. е. съ изв^стнаго ко-^ 
личества земли, принятаго за единицу податного обложен1я. 

Годовые кормы шли наместникамъ, ихъ тг^/намъ^ т.-е. приказ- 
чикамъ-помощникамъ, и доводчикамь^ т. е. приказчикамъ^приста- 
вамъ. Тхунсюй кормъ, по составу, тотъ же, что и навтЬстничай, 
но по размеру — вдвое меньше: <а т^уномъ кормъ... вполы памп»стг 
нича корму у. Доводчики получали менее-значцтельные кормы — 
и по составу, и по развйЬру. Эти, доводчиковы, кормы называются 
въ грамот* поборами. 

Годовые кормы доставлялись въ определенные сроки. По Бело- 
зерской грамоте, они доставлялись на Рождество Христово и на 
Петровъ день, почему и назывались рождественскимъ и петровскимъ 
(ст. 2). 

Определеше количества и сроковъ доставки годовыхъ кормовъ 
ограждало обп1,ество отъ произвольныхъ запросовъ. Но, при этомь, 
весьма важно было определить и количество наместничьихъ при- 
казчиковъ, а также и самый порядокъ доставки кормовъ по при- 
надлежности. Эти определетя, представляя собою" необходимый 
подробности вопроса о кормахъ, должны были, конечно войти въ 
составъ разсматриваемаго, перваго, отдела грамоты. Имъ и по- 
свяш;ены следуюпця четыре статьи. 

Въ одной изъ этихъ статей определено число т1уновъ и до- 
водчиковъ. Число тхуновъ ограничено двумя, а доводчиковъ — 
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д^^Т№ю::Двое ддя города л: восемь на у*8дъ. Станиц или округа 
у1&9д^„. предписано поделить между доводчиками. Э^-о было необ- 
ходимо для того,, чтобы населей1б каждаго стана знало своего 
ррщстава,. накъ лицо отв'Ь'Ествевнгое за правильность судебеыхъ 
дщйо^огь и другихъ судебно-правйтельственныхъ дМствхй въ 

,■ Понятно, что грамота долята была определить, при семъ, и 
самый обравъ дМетв1й доводчиковъ при ихъ объФздахъ' вв-^рен- 
техъ дмъ становъ; «это и ^определяется въ следующей статье. 
Въ этой статье сказано, что доводчикъ, при своемъ стано- 
вомъ разъезде, не можетъ брать съ собою никого для услугъ и 
долженъ ездить на одной лошади^ что онъ не долженъ обгьдать 
тамъ, гдуъ почевалъ, и наоборотъ. Все эти подробности были необ- 
ходимы для преду црежденхя излишнихъ поборовъ, такъ какъ до- 
110ДЧИКИ при своихъ становыхъ разъездахъ содержались на счетъ 
л1есФяаго «аселвн1Я. Равсматриваемая статья воспрещаетъ, далее, 
^Овводчику вшмать свой годовой- ноборъ лично, при становомъ 
объезде, 'у1разывая на законный порядокъ доставки этого побора ^). 
Тавдмъ. образомъ, настоящая статья грамоты прёдставляетъ со- 
бою ра8вит1е предшествующей, третьей; статьи; третья статья, 
прежде-всего, преследуетъ ту г^ль, чтобы местное населеше не 
былого -чврезчур^ обременено содержашемъ наместниковъ и ихъ 
пряжа81чиковъ,-^для этого она и определила число последнихъ 
в-Е области; четвертая же статья по возможности — точно опре- 
дМяетъ новедеше доводчиковъ при ихъ становыхъ разъездахъ й 
д**Гйв*ъ :это съ тою же целью огражден1я общества отъ излиш- 
1йй?^ й{йе^1'я<зан1Й приставов'?». 

. глид^у][.а/я' мйсль третьей статьи— та, что населен1е должно знать 
своихъ приставовъ. Для этого еще недостаточно одного распре- 
дМейй стайовъ между доводчиками: необходимо, чтобы доводчики 
её ЩёреМ*йялись въ теч^н^е изв*^бтнаго срока. А такъ какъ т1уны, 
1№ййду*котар^ми Белозерсшй уездъ былъ поделенъ, яовидимому, 
пополамъ, въ большинстве случаевъ заменяли наместника въ 
е15^}^.ЗЙ* й-^^акиМъ образомъ— были настоящими местными судьями, 
•^ё'^'й'онятйо, требоваше известнаго постоянства въ должности 



Ш"% ср. 6. 
Мрочевъ-Дроздовск^й. 
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относилось и къ тхунамъ. Эту сторону третьей статьи разви^ 
ваетъ пятая статья грамоты, определившая срокъ — а именно 
годовой — для должностей тхуновъ и доводчиковъ. 

Покончивъ съ нам'1^стничьими приказчиками и ихъ правами 
и обязанностями, Б-йлозерская грамота, въ томъ же, первомъ, 
отдЬл*, опред-Ьляетъ порядокъ доставки годовыхъ кормовъ по на- * 
аначен1ю (ср. ст. 4). Грамота воспрещаетъ самимъ корцленщикамь 
собирать с?ои кормы. Это д^ло поручено сотскивгь, которые 
достав.1яютъ собранное на Б^лоозеро и таль раздаютъ, что кому 
причитается по закому (ст. 6), 

2. Пошлины 

(торговая и судебныя). " 

Торговая пошлина взималась за право торговли въ обдастя. 
Эта пошлина была, по грамот]^, поголовною и называется явкош. 
Явка собиралась въ пользу нам^^стника его погилинниками. 

Белозерская область вела торговлю съ Москвою, Тверью, 
Новгородомъ, а также съ Вологдою и Устюгомъ. Эта торговля 
шла по воднымъ путямъ: Волгою, Метою и Сухоной съ ихъ при- 
токами и волоками, или междуречными сухопутьями. Повидимому^ 
особенно важное значеше для края им'Ьла новгородская торговжя. 
Всл-Ьдствхе этого однимъ изъ главныхъ торговыхъ м'Ьстъ въ 
области считался Словёнскгй (нмн* Вышнгй) Волочены онъ нахо- 
дится въ самомъ начал-Ь Мстинскаго волока, по которому новго- 
родск1е суда переволакивались въ Волгу, а оттуда Шексною дохо- 
дили до Б^лоозера. Въ Волочке была устроена торговая застава, 
и сид-Ьли пошлинники б-Ьлозерскаго нам^^стника. 

Пошлины брались по деньги съ головы, какъ съ судовыхъ хо- 
зяевъ (вашамановъ), такъ и съ каждаго судорабочаго приказчика* 
€ъ хозяевъ большихъ судовъ бралась, впрочемъ, гривенная пош- 
лина (ст. 7). 

Правительство заботилось о правильномъ сбор* торговой пош- 
лины, такъ какъ она составляла наибол^^е-существенную часть 
нам'Ьстничьяго дохода. Для предупреждения уклоненШ купцовъ отъ 
явки въ грамотЬ указываются опред^ленвыя м-Ьста для ввознага 
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торга въ Белозерской области, а именно: Б^лоозеро (т. е. Б^до- 
зерскъ) и волость Угла, или Усть-Угбльская волость на Шексн*. 
-Эта волость была искони м-Ьстнымъ рынкомъ, — въ грамот'Ь прямо 
сказано: «а на Уигь быти торгу по старишьу (ст. 8). 

Посл'1^дняя, девятая статья второго отд'Ьла Белозерской гра- 
лоты определяетъ судебный пошлины. Порядокъ взимашя этихъ 
лошлинъ подобенъ порядку Судебника. Что же касается до раз- 
вй&ра. то этотъ разм^ръ, съ некоторыми изм^нешями, принятъ 
въ областномъ суде по Царскому Судебнику. По Судебнику Ве- 
ликокняжескому, размеръ областныхъ судебныхъ пошлинъ зави- 
4зелъ главнымъ образомъ отъ местныхъ грамотъ *). 



3. Пени. 

Къ этому отделу въ Белозерской грамоте отнесены и поста- 
«овлен1я о преступлешяхъ и проступкахъ. Здесь, прежде всего- 
находится общая статья о наказаши за татьбу, разбой и душегуб- 
ство (ст, 10); потомъ — три статьи: о прямой улике въ татьбе, 
объ отыскаши татя и объ отношеши поимш;ика къ татю. 

Прямою уликою всегда признавалось поличное, т. е. — по отно- 
шешю къ татьбе — наличность у обвиняемаго или заподозреннаго 
похищенной и искомой вещи. Белозерская грамота впервые точно 
определила, чтб считать поличнымъ въ татьбе, т. е. — по какому 
признаку найденная у кого-либо вещь признается поличнымъ 
(ст. 11). 

Что касается до отыскашя татя и до отношетя къ нему по- 
имщика, то эти статьи въ общемъ подобны соответствующимъ 
етатьямъ Двинской грамоты (ст. 12 и 13). 

Наконецъ, последняя статья настоящаго отдела определяетъ 
обязанности общины по отношешю къ убхйству, совершенному 
на ея земле; здесь же говорится и о случайной смерти (ст. 14) 



*) Ср. Великокн. Судебе., ст. 3~7, 38; Ц, Судебн., ст. 62. 

5* 
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Съ 15-й ст, начинаются приписки къ собственно-уставной? 
грамотЬ. Въ втихъ припискахъ-'-безъ соблюдешя попредметнаго- 
порядва — помещены какъ новыя статьи, такъ и дополненхя къ- 
статьямъ грамоты, а равно и изм^нешя этихъ статей. 

Новыя постановден1я, находящаяся въ припискахъ къ устав- 
ной грамот*, опред'Ьляютъ: 

а) составь областнаго суда, — кром* нам^стниковъ и т1уноБъ- 
въ составь суда входятъ, по грамот^Ь, сотскге и добрые люди: это 
начало общественнаго представительства въ областномъ суд*- 
получило дальнейшее развитхе въ Судебникахъ (ст. 19); 

б) отношенге кормлеищиковъ и ипыхъ слуоюилыхъ людей к^мгьст-, 
ному обществу. Статьи въ этомъ предмет* ограждаютъ- частные, 
и общественные пиры отъ насильственнаго вторженхя нам*стничь- 
ихь приказчиковъ, а равно — местное общество отъ незаконныхъ 
притязапШ про*зжихъ служилыхъ людей. Про*зж1е служилые люди — 
за исключенхемъ государевыхъ гонцовъ — не им-бли права требо- 
вать даромь кормовъ, подводъ, проводниковъ и сторожей (для 
охраны ихъ пожитковъ въ м*стахъ остановокъ). Государевы 
гонцы пользовались дйромъ подводами и проводниками, но не' 
иначе какъ на оснозаши особыхъ о томъ грамотъ (ст. 20, 21). 

Приписки, Д0П0ЛНЯЮЩ1Д и изм*няющ1я соответствующая статьи 
уставной грамоты, для удобства ихъ обозр*шя — можно распреде- 
лить по указаннымъ выше отдедамъ самой грамоты. 

Къ первому и отчасти ко второму отд^ламъ грамоты отно- 
сятся постановлешя о хожеиомъ и п>здгь — какъ местныхъ доводчи- 
ковъ, такъ и великокпяжескихъ приставовъ, и о вызовгь бтьдозёр- 
стхъ оюителей въ Москву — па судъ великаго князя. 

Эти статьи дополняють постановленхя перваго отдела грамоты 
о доводчикахъ и, вместе, измгьняютъ какъ эти постановлешя,' 
такъ и статью о судебныгь пошлинахъ — второго отделав 

Въ грамоте нетъ хожеиаго и езда. Четвертая статья прямо' 
ограничиваетъ доходы доводчнковъ обыкновенными годовыми по- 
поборами; здесь сказано: «а побораимъ (т. е. доводчикамъ) въ ста- 
ну не братщ имать имъ свой поборъ у сот^каго въ городту (ср. ст. 6), 
а статья девятая — о оудебныхъ пошлинахъ — определяетъ гривенную 
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шошдиду иди пошлину въ разм'1^р11 цЪщы всва {^проптвеиь про- 
тивг исцоеа^) снамгьстнцкомъ.... и съ тгуны, м съ доводчики заесть 
их5 погалииыу. . 

Само собою понятно, что установленхе — въ приппскахъ— *осо- 
*0ыхъ пошлинъ за вызозъ К1^ суду существенно иавгЁняеть при- 
веденнызрс правила грамоты; доз«еное и *зды взимаются сверхъ кор- 
мовъ и судебды&ъ пошдин7>) и самыЁ яоридовъ ихъ взимашя не 
лм'1^етъ ничего общаго съ порядкомъ уплаты годовыхъ кормовъ 
а поборовъ. 

Повидимому, поводомъ . къ установленхю хожейаго и 'Ьзда для 
Б'Ьлозерской области послужило изм'Ьнеше общаго числа доводчи- 
ковъ и распред'Ьлея1я между ними становъ. Въ припискахъ къ 
грамот* три подгородные стана причислены къ городу; такимъ 
юбразомъ, приставсшя обязанности въ этихъ станахъ возложены 
на двухъ городскихъ доводчиковъ. Это было, конечно, зеачитель- 
нымъ облегчешемъ общественной повинности: приходилось содер- 
'жать только семь, вм'Ьсто прежнихъ десяти, доводчиковъ. Но, при 
^^томъ, трудъ городскихъ доводчиковъ увеличился, и имъ потре- 
бовалось лишнее вознаграждеше: это вознаграждеше и было пере- 
ведено, въ видЪ вызовныхъ пошлинъ, на тяжухся въ б^лозер- 
Ч5К0мъ суд1Ь. Вм-Ьст-Ё съ этимъ, было, повидимому, признано спра- 
ведливымъ установить т* же пошлины и для остальныхъ пяти 
доводчиковъ. Хотя лишшй трудъ, возложенный упомянутой пере- 
м-Ьной въ 'распред-Ьлеяш становъ на городскихъ доводчиковъ, не 
относился къ у:Ьзднымъ, но, зато, разстояшя до отдаленныхъ 
отъ города становъ были больше т-Ьхъ, которыя приходилось про- 
езжать городскимъ доводчикамъ, при чемъ трудъ про:Ьзда опла- 
'чивался вызовными пошлинами поверстно и, сл'Ьдовательно, вполне 
чзоотв'Ьтсз'венно своей тяжести. 

Кром-Ь Ъздовъ и хоженаго, доводчикамъ запрещены, по преж- 
/рему, всяцхе инь1е сборы, — въ тЬхъ же припискахъ имъ запре- 
щается брать что-либо за отдачу вызываемымъ на поруки въ 
явк-Ь къ суду. Это постановлете было принято и въ Судебники *). 

, Л>здъ вадмалея въ разм'^Ьр']^ 1 деньги на 2 версты, а хоженаго 
въ -город* полагалась деньга за вызовъ. ' 



*) Великокн. Судебн., 31, Ц. Судебн., 47. 
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Ъздъ и хоженое увеличивалось вдвое, если приходилось вызк^-^ 
зать свидетелей, выставленныхъ сторонами во время судогово^ 
решя; такой вызовъ, каЕъ сказано выше '), назывался вызовомъ^ 
на правду. 

Великокняжескимъ приставамъ за вызовъ Б^лозерца въ Москву 
назначено 3 рубля. Что же касается до самаго московскаго вызова^, 
то — великокняжеск1е пристава должны были назначать только 
одинъ срокъ въ году для явки В-Ьлозерцевъ на судъ, а именно — 
Воскресен1е передъ Сырною неделею (Масляницею): с «а заювгьнье^ 
на великое па мясное> (ст, 15, 16, 22), 

Ко второму от^сЬлу, т. е. къ отделу пошлинъ, дополнеше на- 
ходится въ 17 стать*. Зд'1^сь говорится о втьиечиыхь пошлииахъ^ 
т. е. о пошлинахъ съ браковъ. Эти пошлины различались между 
собою — въ разм^р'Ь и назвашяхъ — по м*сту жительства жениха^ 
Если женихъ былъ жителемъ той же волости или стана ^), гд^Ь- 
живетъ и невеста, то пошлина называлась новоженнымь убрусомь, 
или — какъ она названа въ настоящей стать* — свадебнымъ за убрусЬу 
и взималась въ размер* 2 денегъ (1 копейки). За выводъ же не- 
весты въ иную волость или въ другой стань взыскивалась дош* 
лина подь назвашемъ выводной куницы — въ размер* 1 алтына 
(3 коп.); за выводъ же за границу Белозерской области (я^аа ру^ 
бежъу) эта пошлина увеличивалась вдвое. 

В^нечныя пошлины шли наместнику. Кром^^ нихъ, съ браковъ^ 
взималась еще пошлина, называемая знаменемь; эта пошлина шла 
епарх1альному десятиннику, или местному благочинному, за выдачу^ 
письменнаго разр^шешя на брако^^очеташе. Такое разр'1^шеше к 
называлось знаменемь (впосл*дств1и, съ ХУ1 в^ка, — вгьнечною па- 
мятью) ^). 

Наконецъ, дополнешемъ къ третьему отделу грамоты, о пе- 
няхъ, служить статья о межевой пенгь. За уничтожеше межи по- 



*) См. въ ст. о ПсковсЕой грамоте. 

^) Волость и стань, какъ у']^здные округа, ин^ли одинаковое значен1е; стань- 
есть позднМшее — съ 1оанна Ш — ^назван1е волости. Оба назвашя употреблялись- 
безразлично не только въ ХУ в., но, какъ показнваютъ писцовня книги, и го-^ 
раздо позднее. 

') Втшечныя пшшти заменены обысками въ 1765 г. 
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^шгается въ пользу наместника и тхуна пеня въ 8 ден. (4 коп). 
<м бдранъ^у т. е. взам^нъ прежней пенной платы натурою (ст. 18). 

Б'Ьлозерская уставная грамота, какъ и Двинская, оканчивается 
запретомъ нарушать ея постановленхя. Съ этимъ запретомъ сое- 
диняется постановлете объ обжаловаши неправильныхъ дЪйствхй 
1гЬстныхъ правителей и ихъ приказчиковъ. — Изъ настоящей статьи 
оказывается, что на Б^^лоозер')^ были и болостелщ т. е. правители 
становъ особые отъ нам^стниковъ, правителей города и его бли- 
жайшей округи (ст. 23). 

Если принять это показаше 23 ст., то можно было бы пред- 
положить, что изм*нен1е въ распред-Ьдеши становъ, о чемъ было 
хюворено выше, находится въ свази со введенхемъ волостелей въ 
Б*лозерск1Й у*здъ. Но — полное молчан1е о волостеляхъ во всЬхъ 
статьяхъ грамоты и во всЬхъ припискахъ къ ней заставляетъ 
думать, что упоминанш объ этихъ правителяхъ въ заключительной 
стать']Ь памятника скор'Ье — описка. Грамота — въ полномь ея вид* — 
составленй въ Москв-ё, и составителю ея легко было такъ оши- 
биться: онъ привыкъ къ тому, что въ уЬздахъ нам-Ьстническое 
управлеше идетъ объ руку съ волостельскимъ. 



3. Мосвовсвая судная запись. 

Такъ можно назвать любопытный и важный, въ историко-пра- 
вомъ свилсл**, памятникъ конца XV в^ка, изв-ёстный въ нашей 
исторической литератур']^ подъ именемъ Московской губной или 
уставной записи. Что это — запись^ а не грамота въ смысл* ц'Ьль- 
наго и оФищальнаго акта, — легко уб'Ьдиться изъ самаго содержа- 
шя настоящаго памятника: въ немъ н'Ьтъ какого-либо опредЬлен- 
наго порядка въ разв1гЬщен1и отд'ёльныхъ статей. Можно только 
сказать, что во всЬхъ этихъ статьяхъ р-Ьчь идетъ о московскихъ 
судахъ, великокняжескомъ и уд*льныхъ. Посл-Ьдияя (10-я) статья 
памятника какъ-будто нарушаетъ это однообразхе: она говоритъ 
о подсудйости на Москв-Ь тверскихъ жителей. Но эта статья по- 
мещена въ запись лишь потому, что посл']&дн1й тверской велишй 
князь, Михаилъ Борисовичъ, въ то время вступилъ въ договоръ 
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съ московскимъ великимъ княземъ и признадъ себя^. по атрщу 
)^оговору^ молодшимъ въ отношевш къ 1оанну III. Тврррдое . кдя.- 
жество вступило, такимъ образомъ, въ н^Ькоторую зависимость отъ 
Москвы и до .известной степени сравнялось съ Д1оско^с^цми уд'Ь- 
лами. Десятая статья н&,стоящаго памятника служихъ.дыраж^ш^ь 
этихъ новыхъ отношенШ Твери къ Москв-Ь, а вм'Ьст'Ь: — ц. ЦРЩг 
зашемъ того различхя, какое было признано упомянутымъ ло^^г 
воромъ въ этихъ ' отношенхяхъ сравнительно съ о^нощенхя^ш къ 
Москв'Ь собственныхъ уд-^лонъ. , ю . 

Будучи однообразньшъ по главному предмету, разсз^атрив^е- 
мый памятникъ представляетъ собою какъ бы рядъ от^'Ьлх^вйдхъ 
записей по поводу различныхъ частныхъ вопросовъ, касаюшда;ся 
этого главнаго предмета. Эти отд'Ьльныя записи р'Ьщаю,т,ъ :^рдррсц 
о подсудности, опред'Ьляютъ судебный пошлины; дъ чдсд'Ь ихь 
находится роспись Московскаго губнаго округа, съ чего и начи- 
нается памятникъ, — за!т:Ьмъ идетъ безпорядочный сборцикъ.захш- 
сей о см:Ьсныхъ судахъ, и среди этихъ записей, составдяьрщихъ 
б6.11ьшую часть всего памятника^ находите^ статья чдсхо-ист9р1?.- 
ческая, — какъ бы справка о времени преобразоващя стараго. до- 
рядка подсудности и установлешя того порядка ея, кот,орыД за- 
писанъ зд'Ьсь. Таково, въ общихъ чертахъ, содержаше Московской 
судной записи, которая, повидимому, служила приказнымъ руко- 
водствомъ московскимъ судьямъ до и во время л&рв?1го Судебника. 

Настоящую Запись нельзя назвать губною, ' такъ-какъ боль- 
шинство ея статей — обш;е-судваго содержап1я, а не исключительно 
утоловнаго и тФм-ь менЪе — губнаго. Нельзя назвать Запись и 
^стобшж), такъ какъ памятники княжеской уставной д-Ьятельностн 
касаются вопросовъ управлешя вообш,е, а не одного су^]^а. 

Содержаше Московской судной записит-для удобст^5а ■ ея ,р^а- 
смотр-Ьвйя^ — можно разд-Ьлить сл'Ьдующимъ цбразомъ:, . 

А. Опредгьленге Московскаго губнаго округа, илд. ^ЗтисЬу что 
тянешь дугиегубьствомъ къ Москвгь> (ст. 1 ц, 2), Кром*^ ДХрркорр!?^*^*^ 
уЬзда, къ губному округу Москвы были прцписавы ^осЬ/^ше у;1^^лЫ) 
Серпуховской, Звенигородсшй, РузскШ и Хотунсвдй. *), а та^я?э — • 



*) Впосл^дстви! — Хотувская волость К оломенскаго уЬ^да — по течанш р'Ьд'^ 
41опаснц. . • . 
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некоторый воюсГЕГ Дмй'гр6вска1С'о и Воровск1аго у*здовъ *). Москва', 
по 'Записи, разделена на пять губныхъ участковъ, когарые были 
рйепохожены вокругъ Кремля" и Китая-города. ^) ' ■^ .'^ 

В. СмгьснШ Ь^ды. а) Смгьстпые суды вь щредгьла^х^ь Москвы гс 
Шоскоескшо угьзда. Прежде вЬего — поел* опред*^ен^я Московскаго 
туб±аго округа— ^въ Записи йовйщена статья, касающаяся под- 
моековныхъ с^дъ дворцовыхъ ж кйягинйЬскихъ (великой княгини), 
московскихъ дворовъ и слободъ. Упоминаемый здЬсь йодмосковныя 
села въ настоящее время частью слились съ городомъ, какъ село 
<Земчнясйое, а частыб в^одят^ь въ составъ ближайшей городской 
округи, — таковы Коломенское, Островъ. . 

Подсудность зрителей перёчисленныхъ зд-Ьсь местностей оЬре- 
.д-Ьлена по род^ дЪлъ сл-Ьдуйзщимъ образомъ: вс* дЬла, йром'Ь пре- 
здуплешй ее ^1€личнымг,'пЬ]^жёжв.тъ см*сному суду, йри че^мъ смЗ^- 
сность, въ общихъ чертах^ 6прёд1&лается такъ же, какъ и въЦ. 
€удебвик4 ^), но съ безуслЬвныш признатемъ московотю присуда *). 
Что же касается До д*лъ съ поличнымъ, то ъш]5,^Жд^иь^же^в:^тъс^- 
!1^ббльшогонесм1ъ€шШна^ Т]5^ бы ни были они совершёнй или обна- 
ружены — ^въ пред^лахъ Московскаго у*зда (ст. 3; ср. ст. 8 и 5)^). 
Изложенное сейчасъ правило подсудности моековскихъ и подмо- 
<5ковныхъ влад-Ьшй' не • бы^о Первоначальнымъ. Первоначально есть 
дтьла, возникавшхя въ этихъ влад-Ьнхяхъ, подлежали суду большого 



^) А именно — пять волостей Дмитровскаго уЬзда и шесть Боровскаго. 
И т-]^, и друпя прямо поименованы въ Записи. ' 

^ *) Крайними' участкамгг бшп Замосквор-йдтй, ЗалузскШи 'Занеглимёнсшй; 
въ составъ посл-ЬдЕяго входили Дорогомилово, нын-Ьшняя ОстоженЕ1в1, г^^* на/хо^ 
дилоск подгородное село^ Се»чинское, .и весь дравай берегь НвиинноЯ, или 
-с^щвввяо З^цеглщ&е^ье,, Л']^в11& берегь НеглинЕОЙ — со вкл^неньемъ Срфтеккц 
н ищлхъ местностей , до Лузы и до Москвы-р^ки — входилъ въ .составъ двух'^ 
участковъ: отъ церкви Николы Мокраго до Варварскйхъ ЙороТъ и отъ нихъ — 
вверхъ на сЬверъ и сЬверо-западъ отъ города. _ ... 

») Ц. Суд. ст. 30. 

*) Эхо -^ д-Ьда! тяжебный, граждански, и пеття^ Ть е. угодовны^я бе^ по- 
лишто^ - , . . . , .. '.,■•:, ■ . ■■^ . . . . , • .- 

,. ,^) Въ чнед-Ь московскикт? дворо^з* и сдо^одъ, крш* дворщовыхъ и вняш- 
^ищ^щ-^^ вахрдятся и вшщ^дщ л^тропотщ и, аюшстырвй. Двор^сязъ уд'каво- 
княжескихъ въ перечн'Ь не упомянуто: бытЬ; . можетъ, вовремд наоисааш . эзч^ 
статьи такихъ двдроэъ ,не было налицо. , • . . : . ' 
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наи!ЁстниЕа^ какъ то, видно изъ исторической справки, находя- 
щейся Запдси. Изъ этой справки видно, что д1&да тяжебныя и пенныя 
цризнаны см']Ьсными великою княгинею СоФхею Витовтовною, таш!*^ 
что только съ этого времени исключительная подсудность боль-- 
шому наместнику въ пред^лахъ Москвы и ближайшей подмосков- 
ной округи ограничилась одними делами съ поличным* Это пре- 
образоваше произошло несомненно въ мадол^тство вел. кн. Ва- 
СИЛ1Я Васильевича Темнаго, когда вл1ятельнейшимъ сов^тникомь 
былъ известный въ исторш Васильева великокняжешя бояринъ 
Йванъ Дмитр1евичъ ВсеволожскШ, имя котораго здесь и упомя- 
нуто (ст. 7), 

Совсемъ иное должно сказать о подсудности другихъ, более: 
отдаленныхъ, местностей Московскаго уезда. Первоначальнымъ 
лравиломъ суда по смеснымъ деламъ въ остальныхъ, не подмо- 
сковныхъ, частяхъ Московскаго уезда была подсудность ответчика 
(какъ въ Ц. Судебнике), и московскШ судья ездидъ въ присудъ 
ответчика, где и присутствовалъ на местномъ суд* ^). Распро- 
страненхе правила смесныхъ судовъ, установленнаго первою частью 
3 статьи настоящей Записи, произошло, повидимому, по частному 
случаю, — по поводу возникшаго въ практике вопроса о смесной 
додсудности жителей угьзднаю княгининскаго села Озерецкаго ^), 
<ст. 8). 

б) Смгьсные суды въ предгьлаасъ Московскаю вел/акаю княоюества. 
Остальныя статьи, по вопросу о смесныхъ судахъ, установляютъ. 
подсудность дворцовыхъ, удельныхъ и княгининскихъ городоеъ съ 
ихъ уездами, т. е. удельныхъ владешй въ пре;]флахъ Московскаго 
великаго княжества. 

Въ этихъ статьяхъ судъ по деламъ съ поличнымв определяется 
строго по месту обнаружен1я преступника. Московсше наместники, 
большой и третники, судятъ дела съ поличнымб только въ томъ 



^) Р^чь идетъ о см'Ьсной подсудности у']^здныхъ влад^н!й великой княгини 
и удельныхъ князей. По этому, старому, правилу, московсшй судья въ у^здннхъ 
жнятининсвихъ и уд^льно-княжескихъ влад^н1яхъ, несомненно, участвовалъ въ 
самонъ суде, ч^мъ это, ста|>ое, правило см^сности и отличается отъ порядка, 
уетановляемаго 30 ст. Ц. Судебника. 

') Между Троицкой Серг1евой Лаврою и Волоколамскомъ. 
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«луча*, если преступника €поим(ттъ за поличнымъ на Москвгь> 
<ст, 5) 1). 

Что касается до сдучаевъ см*сности, то С1г1^сный судъ наз-- 
качается только по пеннымь дгьламЪу совершениымъ иногородцемъ 
или обнаруоюеннымб вь Москв'Ь (ст. 6). « 

Такимъ обра»омъ, уюловиый судъ надъ иногородцами-т-въ ука- 
занныхъ случаяхъ (съ поличнымъ и въ пенныхъ д^^лахъ) — признается 
правомъ московскихъ судей, — и вь пенныхъ дЬлахъ судья обви- 
няемаго не нарушаетъ своимъ присутствхемъ судебныхъ правъ 
московскихъ нам1}Стниковъ. 

Это правило подсудности въ уголовныхъ дгьлахь — то же, что дей- 
ствовало и въ предЬлахъ Московскаго уФзда, т. е. относительно 
уд^^ьныхъ влад1^н1Й, находившихся въ этихъ предЬлахъ. По отно- 
шеваю къ уд'Ьльнымъ юродамъ оно установилось не закономъу 
какъ въ Московскомъ уйзд*, а — путемъ договора, докончангя. На 
это основан1е прямо и указано въ конце 6 ст.: <... занеже у до^ 
кончаньи писано по крестному цтьловангю, — въ московскые суды не 
вступатись ни которому князюу. 

Отсюда видно, что въ то время, къ которому принадлежитъ 
настоящая Запись^ удЬльныя права еще признавались Москвою. 
Такое признаше — ^по отношешю къ уд'Ьльнымъ городамъ — выра-^ 
зилось и въ томъ, что случаи смштости въ судть надъ иногородними 
ограничены одними пенными дгьлами ^): следовательно, по граж^ 
данскимъ искамъ москвичей на удедьныхъ иногородцевъ действо- 
вало начало подсудности по мгьсту оюительства отвптчика^ и самъ^ 
велишй князь пользовался этимъ правомъ — по отношешю къ соб- 
ч^твеннымъ удельнымъ городамъ. 

В. Суды обыкновенные {не-смп»сные). Въ статьяхъ, отнесенныхъ 
нами къ этому отделу, признаются судебный права у^^ельныхъ 
владенШ Московскаго уезда — въ случаяхъ принадлежности къ 
этимъ владен1ямъ обеихъ сторонъ, т. е. истца и ответчика, пре- 
ступника и потерпевшаго. 



*) Ср. Ст. 3: я— * погшсштьг за поличиымь'*, 
*) Ср. ст. 6 съ 3. 
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, Эти удЬльно-судаыя права были, однако, ограничены. Они огра* 
яичиваются, какъ мы вид-Ьди, общимъ исключешемъ изъ нихъ 
Л,Ьйъ сь поличнымъ^ ограничиваются они и по вопросу о докладгь. 
Докладъ д1&дЭ'е1:ся уд^львымъ судьею московскаго, у^аднаго вла- 
д'Ьшя — своему князю, но только въ томъ случа*, если досд-ЬдиШ 
находится въ данное время въ Москв'^^: иначе докладъ уд^^льнымъ 
еудьею д-Ьдается великому князю или его, большому, наместнику, — 
<(1 по цнымъ городомь ц^ (т. е, тяжущихся иди вообще-стороны) не 
•ходить къ докладу >, (Ст. 9). 

Дал-Ье— въ Записи пом-Ьщено особое правило о суд-Ь надъ жи- 
телями Тверскаго велйкаго княжестдд. По этому правилу, не только 
щао1сдаистя^ но и уголовно -ненния д1^а надъ тверичами судятъ 
въ Твери^ хотя бы цосл'Ьднхя и были совершены или обнаружены 
въ Москв*. Только одни д'Ьла съ поличнымъ признаются подсуди 
ными мосдоэскимъ дамЬстникамъ, если они совершены или обна- 
ружены въ Москв-Ь (ст. 10). 

Такимъ образомъ, по отношению къ тверичамъ вообще не при- 
лагалось, по Записи, начало см^^сности. Изъ этой статьи видно, 
что, не смотря на в-Ькоторую зависимость Михаила Тверскаго 
отъ московскагр великаго князя, судныя права Михаила до отно- 
шенш къ Москв-Ь были выше разсмотрЬнныхъ нами удЛдьныхъ 
иравъ. Тако^ положеше посл^^дняго тверскаго великаго князя 
^вполн'Ё; соотв1^тствовало условкмъ договора, заключеннаго инь 
Ч5ъ 1оанномъ въ 1484 году. Признавъ надъ собою стар-Ьйшинство 
московскаго великаго князя и его наследника, Михаилъ Тверской 
вступилъ въ равныя отношен1я съ кн. Андреемъ Васильевичемь 
Угличьскимъ, съ третьимъ братомъ 1оанна, старшимъ изъ яаличныхъ 
въ то время московскихъ уд'Ьльныхъ князей, а съ остальными *) — 
«ъ отношешя старшаго къ младшимъ. Такимъ образомъ, вступая 
©ъ неравный союзъ съ Москвою, Михаилъ удержалъ за собою — 
въ известной м-З^р-Ь—значеше великаго князя: отсюда — и т^ двои- 
«ственность отношешй, которая ясно выразилась въ 10 ст. настоя- 
щей Записи. 



*) Эти остальные, наличные въ то время московск1е удельные князья суть 
<;л^^дующ1е: пятыК брать велщ^аго князя, Борись Васильевичъ Болоцк^в, и дво- 
юродный дядя его, Михаиль Андреевичъ Берейск1Й. 
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Можно сказать, что 10 ст. записана подъ непосредственнымъ- 
влхйшелъ договора 1484 года. Это обстоятельство— какъ то уви-^ 
димъ дальше — служитъ однимъ изъ данныхъ для опред'ёлен1я вре- 
мени, Еъ которому принадлежитъ Московская судная запись. 



Г. Судебным пошлины и дикая вира. Сюда относится одна статья 
Записи (4). Эта статья, определяя доходы московскихъ судей й 
великокняжескаго тхуна, см'Ьшиваетъ судебный пошл/ины сь пенями 
и на ряду оъ первыщЕ говорить и о дикой виргь^ т. е* о пен*, пла- 
тимой общинами за убхйство въ случа'Ь нео'тыскашя убайцы. Эта 
общинная пеня называется въ Записи поюловщшьою и по разм'Ьру 
равняется той же пен'Ь Б'^^озерской уставной грамоты, откуда 
видно, что она была одинаковой величины вО' всЬхъ московскихъ^ 
влад'Ьшяхъ въ XV в:Ьк*. 

Что касается до пошлипъ съ суда, то эти пошлины опреде- 
лены точно только для д'Ьлъ по обжалован1ю (шресудъ), ВсЬ друпя 
пошлины съ суда завис^^ли отъ соглашешя судей съ сторонами, 
т. е. съ. истцами и потерпевшими, и называются общимъ именемъ 
посула, т. е. об-Ьщашя. Посулъ брали и съ приговора, и съ от д^ль- 
ныхъ судебныхъ дМствхй, какъ равно и съ дМств1й, такъ-ска- 
зать, до-судебныхъ, какъ закличь, или обвинеше на торгу о про- 
паже имущества. Плата за закличъ, или заповтьдь ^), бралась только 
наместниками, — великокняжсшй т1унъ не получалъ ничего. Ему 
шелъ пбсулъ только за задержаше стороны, побежденной на су- 
дебномъ поединке, или полть, и съ пересуда. Съ поля шла т1уну 
Уз наместничьей платы, а съ пересуда — Уз определенной, десяти- 
денежеой съ рубля, пошлины и прибавка по договору. Кроме 
того, Т1уну шла пбшлина, вместо вязчаго, при поголовщине; раз- 
мерь этой пошлины равнялся трети названной пени, т. е. четы- 
рехъ рублей. Наместники, большой и третники, брали пошлины 
и пени по третямЪу т. е. каждый — въ свою судебную очередь^, 
или въ свой годъ. 



*) „...А у заповгьдч^ то (кто) у пщпу кличить..,^ , Тамже см. 8 примеч. 
проф. М. Ф. Владим1рскаго-Буданова (Христом., II, 53). 
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Говоря о пересудгь, настоящая статья опред'Ьляетъ и то, вашя 
д'Ьла подлежали обжадованш: это — ^д&оЕа ц1}ною немение рубля и 
всЬ д*ла о безчестыь^ т. е. о личной обид^^. 

Въ заключеше — о времени, къ которому слФдуетъ отнести раз- 
смотр*нный памятниЕъ мЪстнаго, московскаго, законодательства. 

Нетрудно убедиться и изъ б*глаго обзора этого памятника 
въ тов1ъ, что порядоЕъ отдЬльныхъ записей въ немъ — по крайней 
м1^р^, преобладшощШ порядокъ — не попредметный, а повременный. 

Посл']&дняя запись, т. е. 10 ст., появилась, какъ мы ъи^Ъжл, 
послЬ 1484 года, но несомненно — до 1486, когда Тверь была уже 
покорена Москвою. Такимъ образомъ, окончательная редакщя на- 
настоящаго памятника появилась между 1484 и 1486 годами. Что 
же касается до отд']^льныхъ записей, кроме 10 ст., то онЬ, или — 
лучше сказать — мнопя изъ нихъ, по времени своего появлешя, 
могутъ быть отнесены къ концу шестидесятыхъ или къ началу 
севшдесятыхъ годовъ ХУ в^ка, — когда у Хоанна III былое полное 
юду/начество^ т. е. единодуппе, соглас1е съ братьями, и когда до- 
говоры между ними заключались главнымъ образомъ въ пользу 
великаго князя. 
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Обычаи славянсвихъ нлеменъ на Руси. 



У первичныхъ народовъ вс* существуюпця обще- 
ственныя отношен1я определяются внутреннимъ убФаден!- 
емъ всего народа или племени. Это внутреннее убФж- 
деше всего народа или племени выражается во-вн* въ 
каждомъ данномъ случа* въ одной определенной Форм*, 
въ одномъ опред*ленномъ образ* д*йств1я, продолжаю- 
щемся незапамятно-долгое время изъ поколЬшя въ поко- 
лен1е и потому составляющемъ общее достояше вс*хъ, — 
неписанный, но всякому одинаково-изв*стный законъ. 
Этотъ неписанный законъ мы и называемъ обычаемъ. 
Итакъ! Обычай есть извгьстный, всегда одинаково и съ не- 
запамятныхъ временъ повторяющгйся образъ дгьйствгяу слу- 
оюащгй внгьшнимъ выраоюенгемъ общаго убгьжденгя всего дан- 
наго общеоюитгя. 

Обычай, которымъ установляются т* или друг1Я право- 
выя отношешя,. и есть обичай юридическгй] совокупность 
такихъ обычаевъ есть обычное право даннаго народа. 

Каше же обычаи встр*чаемъ у Славянъ на Руси въ 
додняжескую эпоху? Обратимся къ л*тописи. „Имяху бо 
обычаи свои и законъ отець своихъ и преданья, кождо 
свои нравъ." 

Не станемъ искать точности въ выраженхяхъ и навя- 
зывать свои идеи нашему древнему л*тописцу. Безъ на- 
тяжекъ смыслъ ясенъ: славянсшя племена на Руси (въ 
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докняжескую эпоху) жили каждое по преданнымъ имъ 
отъ предковъ обычаямъ: какъ жили предки, такъ и по- 
томки. 

Давъ такое общее понятхе о м1ро-и правосозерцаши на- 
шихъ предковъ, л'Ьтописецъ даетъ и некоторое понятхе 
о самомъ образФ жизни различныхъ славянскихъ племенъ 
въ это отдаленнМшее время. 

^, Поляне бо своихъ отець обычаи имуть кротокъ ж 
тихъ и стыд'Ьнае къ снохамъ своиМъ и къ сестрамъ, къ 
матеремъ и к родителемъ своимъ, къ свекровемъ и к де- 
веремъ велико стыд'Ьнае им'Ьху; брачный обычаи имяху: 
не хожаше зять по невесту, но приводяху вечеръ, а 
завътра приношаху по ней, что вдадуче." 

Этотъ кроткгйч шихт образъ жизни, эту нравственную 
чистоту Полянъ Л'Ьтописецъ противополагаетъ нравамъ 
и обычаямъ другихъ славянскихъ племенъ, выделяя та- 
кимъ образомъ Полянъ изъ среды всФхъ осталъныхъ. 
Л'Ьтописецъ — христ1анинъ и, притомъ^завФдо-строгой под- 
вижнической жизни, онъ съ нескрываемымъ сочувств1емъ 
относится къ образу жизни своего племени, въ которомъ и 
во времена язычества было много подходящаго къ хрис- 
тханству и христханской нравственности: семейныя связи 
уважаются, въ отношен1яхъ мужчины къ женщин* про- 
свФчиваетъ известный правовой порядокъ, — это непро- 
стое плотское, похотное соитхе, какъ то, по мн'Ьнхю лето- 
писца, встречалось у другихъ славянскихъ племенъ, это 
уже брачный обычай .> освящающхй плотскую связь. Въ са- 
момъ деле, въ брачномъ обычае Полянъ мы усматрива- 
емъ до некоторой степени развитое правосознаше: мужчина 
не гоняется за женщиной, какъ самецъ за самкой, онъ 
получаетъ ее изъ рукъ, очевидно, техъ, кому принадле- 
житъ, по обычаю^ известное родственное вл1яше, известная 
родственная власть надъ нею: „приводяху (ю) вечеръ 
(вечеромъ, на-ночь)"; кроме того, изъ этого же извест1я 
летописи мы видимъ, что Полянамъ не чуждо было и 
понятхе приданаго: „а завътра приношаху по ней, что 
вдадуче" »), 



1) Въ квяжескихъ сеиьяхъ, какъ показываютъ летописи, невесты также ео- 
диА/ись еъ женихамъ („ведена бысть дщи Свдтополка, Сбыслава, въ Ляхы, за Бо- 
леслава'* (1103); „ведоша Володимерьну Овимью въ Угры за короля (Коломана)^ 
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Итакъ, мы видимъ вдФсь, вполн* опредФлившхйся об- 
разъ дФйствай, освящающ1Й бракъ и брачное сожитхе — 
брачный обычай у по выражешю л'Ьтописи. 

Въ противоположность Полянамъ, лФтопись изобра- 
жаетъ нравы и обычаи другихъ славянскихъ племенъ на 
Руси следующими чертами: ^^А Древляне живяху зв*- 
риньскимъ образомъ, живуще скотьски: оубиваху другъ 
друга, ядяху вся нечисто, и брака оу нихъ не бываше, 
но оумыкиваху оу воды дФвиця. И Радимичи, и Вятичи, 
и СФверъ одинъ обычаи имяху: живяху в лФсФ, якоже 
всякий зв^рь, ядуще все нечисто; срамословье в нихъ 
дредъ отьци и предъ снохами, — браци не бываху въ 
нихъ, но игрища межю селы: схожахуся на игрища, на 
плясанье и на вся бФсовьская игрища и ту оумыкаху 
жены соб*, съ нею же кто съв'Ьщашеся, имяху же по 
дв* и по три жены. Аже кто оумряше, творяху трызноу 
надъ нимъ и посемь творяху кладу велику и възложа- 
хуть и на кладу мертвеца, сожьжаху и посемь, собравше 
кости, вложаху въ судину малу и поставяху на столп* 
на путехъ, еже творять Вятичи и нын'Ь ^). Си же творяху 
обычая Кривичи, прочий погании, не в^дуще закона 
Божья, но творяще сами соб* законъ". 

Для того, чтобы точно понимать свидетельства на- 
шей летописи о различныхъ нравахъ и обычаяхъ сла- 

{1112);Ярополкъ Владимировичъ Мовомашъ(въ111вг.)„приведе себ^ жену красну 
велъжл, Ясьскаго князя дщерь, полонивъ/ или (1124): „ведоша Ллховицю Мурому 
за Давидовича Всеволода^ и мвог!е друг1е прнм'ЬрНу нацоминающ1е сей ис- 
ховвнй П0ЛЯНСК1Й обычай брачный. 

Любопытный прим^ръ сватовства въ княжеской семь'Ь ваходинъ подъ 1150 т.: 
Изяславъ Мстиславичъ сосваталъ въ Уграхъ невесту брату своему, Владимиру; 
въ это время Владимиръ бнлъ у Венгерскаго короля Гейзн, эятя своего (и, ста- 
ло-бнть,Изяславова:Гей8а былъ женатъ на Ефросинье Мстиславн'Ь). Невеста была 
тотчасъ отправлена къ Изяславу, а женихъ еще погостилъ у Гейзы; свадьба была 
по воявращен1и жениха. 

Въ памятникахъ письменности ХУ1 в'Ька слово веденицау или ведЬвцг^а, упо- 
требляется въ смысл'Ь законной жены — въ отлич1е отъ хоти, наложницы. 

1) Подобный обычай погребен1я, по свидетельству древнихъ писателей, су* 
ществовалъ у Фриг1Йцевъ, которые такъ погребали своихъ жрецовъ: ставили урин 
сь пепломъ на каменные столбы высотою въ 10 локт. У другихъ первобытных» 
аародовъ, стоявшихъ на бол^Ье низкой ступени развит1я, погребальные обряда 
груб'Ье; такъ, о Скивахъ древн!й поэтъ говоритъ: 

^А* ^еп^е 1п ЗсуШка виШха сас1ауега 1гипс18 

Ьеп*а сИез вереИ! риЫ ИдиепИа *аЬо.** 

(У Скивовъ время медленно уничтожаетъ трупы, пригвожденные къ пнямъ). 

Татары, живущ1е въ Сибири, держатся этого обычая. ВъАмерик'Ь въ древ- 
вости некоторый племена вешали своихъ умершихъ главарей и жрецовъ въ лод- 
кахъ между вершинами деревьевъ [Шлецеръ, I, 224—225). 
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вянскихъплеменъна Руси, необходимо сделать слФдующхя 
зам-Ьчанхн: 1) преп. Несторъ — по происхождешю Поля- 
нинъ; 2) онъ — монахъ, стропи христхансшй подвижникъ. 
Потому, съ одной стороны, присутствхе весьма понятнаго 
племеннаго чувства заставило преп, Нестора поставить 
Полянъ выше другихъ славянскихъ племенъ; съ другой 
стороны, нравы и обычаи Полянъ, болФе подходящхе къ 
идеалу христханской жизни, заслуживали безъ сомн-Ьтя^ 
большаго сочувств1я христханина-аскета. ВслФдствхе этого, 
некоторые обычаи другихъ племенъ, въ особенности 
носящхе на себ* слФды языческаго взгляда на вепщ, 
прямо отвергаются преп. Несторомъ, какъ безчинство и 
СК0ТСК1Й произволъ. 

Такъ смотрятъ на разсматриваемыя нами свидетель- 
ства Несторовой лФтописи вс* известные изсл^дователи 
славяно-русскихъ древностей. Погодинъ прямо говорить: 
„слова Несторовы (о нравахъ и обычаяхъ Славянъ), по 
моему мн'Ёнио, должно принимать въ самомъ тФсномъ 
смысл**" *). 

Поел* этихъ зам*чатй, необходимыхъ для у станов - 
летя вФриаго взгляда на разсматриваемое летописное 
изв*ст1е, попробуемъ истолковать самое изв^стхе. Образъ 
жизни Древлянъ, по мненио преп. Нестора, не отли- 
чался отъ образа жизни безсловесныхъ животныхъ: 
„живяху зв*риньскимъ образомъ, живуще скотьски^Ч 
Древляне убивали другъ друга: это, по всей вероятности, обы- 
чай кровавой мести, несомненно общхй всемъ Славя- 
намъ въ то время, но у Древлянъ чаще, чемъ у другихъ, 
прилагавшхйся вследствхе ихъ племеннаго характера, наи- 
более воинственнаго. 

Что же касается до того, что Древляне были воин- 
ственны и, во всякомъ случае, воинственнее соседнихъ 
имъ Полянъ, тона это мы имеемъ и прямыя указанхя той 
же летописи. Такъ, Поляне по смерти трехъ братьевъ^ 
по свидетельству летописи: ^^быша обидимы ^евлянами и 
онтьми окольними^. 

Но само собою разумеется, что воинственность, не 
стесненйая рамками общежительнаго закона, должна была 



1) Погодинъ, Изсд'Ьд. и пр. т. П, 395. 

/Соо^к 
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проявляться въ Форм* необузданнаго кровопродштхя, 
которое — уже на основан1и стародавняго обычая, метилось 
также кровопролитаемъ. Во всемъ этомъ христханинъ-мо- 
нахъ, воспитанный въ дух* христханскаго братолюбхя и 
милосердая, весь проникнутый идеалами строгаго подвиж- 
ничества, вид*лъ только одно: ^^ Древляне онуивяху звтыринь- 

скимъ образомъ убиваху другъ друга " ; онъ не вникаетъ въ 

разграничеше убхйства, совершеннаго всл*дств1е необуз- 
данности нрава, и убхйства, освященнаго обычаемъ и, 
следовательно, им*ющаго юридическое осиоваиге, онъ не мо- 
жетъ понять и того, что самая необузданность нрава, какъ 
проявлеше военной доблести, хотя и вызывала отмщеше, не 
считалась въ то отдаленное время сама по себ* безнравствен- 
ною, порочною. Напротивъ, Славянинъ-язычникъ скорее 
считалъ порокомъ ту тихость нрава^ которая такъ прель- 
щаетъ летописца у Полянъ, и всл*дств1е которой Поляне 
„быша оби ДИМЫ Древлянами и он*ми окольними". 

Окотскгй образъ жизни Древлянъ у л*тописца выра- 
жается еще и въ томъ, что они тьли все нечистое ^ всякую 
нечисть. Для объясненхя этого м*ста обратимся къ опи- 
санио нравовъ одного инородческаго племени, современнаго 
и весьма изв-Ьстнаго преп. Нестору. Мы разум*емъ 
ПоловцевЪу о которыхъ преп. Несторъ записалъ такъ: 
„Якоже се и при насъ нынФ Половци законъ держать 
отець своихъ.... ядуще мерьтвечину и всю нечистоту, 
хомяки и сусолы". По П0НЯТ1Ю христханина, не всякая 
пища чиста; въ Моисеевомъ законодательств* встречается 
целый перечень воспрещенныхъ яствъ *). Н*которыя изъ 
этихъ воспрещенхй признаны и въ Новозаветной Церкви: 
мясо животнаго, заеденнаго хищными зверями (зверо- 
ядина), мясо животныхъ, убитыхъ безъ пролитгя крови 
(удавленина), — все это считается, а темъ более во вре- 
мена преп. Нестора считалось нечистымъ и оскверняю- 
щимъ христханина, нося общее жв.гъгт% мертвечины. 

Хомяки и сусолы, или суслики, также считались 
нечистыми, хотя и после принятхя христаанства некото- 
рыми народами употреблялись въ пищу. 

Преп. Несторъ ставитъ Древлянамъ въ вину и то, 



1) Исх. 22, 31. Лев. И, 1—7, 17, 14—15. 
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что они употребляли въ пищу иечисшову по мн*тю хри- 
стханина. На это мы указываемъ для характеристики 
всего Нестерова описашя нравовъ и обычаевъ славян- 
скихъ племенъ на Руси. Добросовестный въ ивображе- 
нш различныхъ событ1Й и д*ян1Й своего и прежняго 
времени, величественный въ своей простот* и правд*, 
преп. Несторъ не могъ отрешиться отъ идеаловъ и 
взглядовъ христханства, и въ этомъ, несомненно, причина 
той нравственной высоты и прелести, которою запечат- 
лена наша Начальная летопись. 

Наконецъ, преп. Несторъ не признаетъ, чтобы у 
Древлянъ былъ какой нибудь брачный обычай, хотя 
онъ на самомъ дЬле существовалъ несомненно: „и брака 
оу нихъ не бываше, но оумыкиваху оу воды девиця". 
Читая это свидетельство, припоминаемъ, что и впослед- 
ствш, долго спустя после принятая христханства, на 
Руси водили невтьсшъ къ водгь. Противъ этого явыческаго 
обычая возставали пастыри церкви, какъ, напр., митро- 
политъ Кириллъ, который свидетельствуетъ о существо- 
ваши его у Новгородцевъ *). 

Отсюда следуетъ, что обычай заключеная брака у 
воды въ дохристханское время былъ не у однихъ Древ- 
лянъ, а быть можетъ, у всехъ славянскихъ племенъ на 
Руси, за исключешемъ, вероятно, Полянъ. Но какъ бы 
то ни было, бракъ у Древлянъ заключался съ собдю- 
денхемъ известной обрядовой Формальности и не былъ 
простымъ Физическимъ соитхемъ мужчины съ женщи- 
ной. Обрядовая Формальность ихъ брака состояла, ве- 
роятно, въ томъ, что* родители невесты приводили ее 
къ водть^ реке, пруду, колодцу и т. п., а женихъ дол- 
женъ былъ здесь ловко похитить свою нареченную; отсюда: 
умыканге^ умычка^ противъ чего возстаютъ и наши древ- 



1) Правила митрополита Кирилла П на Владимирсвомъ соборе 1274 г.: „И 
се слншахомъ, въ пред'Ьл^хъ новгородьсБИхъ невесты водять къ вод11. И ннв^ 
не велимъ тому тако бнти; аще ли, — то проклинати повел^ваемъ**. Нам. 
древне-русск. Канон. Права Л. С. Павлова, }6 6, стр. 99. 

Въ соборномъ поученш св. 1оавна (Ил1и), перваго Новгородскаго арххепи- 
скопа (ХП в.), упоминается и полянсшй брачный обычай, и умычка. См. изда- 
ше 8Т0Г0 памятника вышеупомянутнмъ ученымъ, стр. 24, ст. 19. Любопытно, 
что зд^сь оба эти брачные обычаи отличены отъ простаго наложничества: с любо 
боудеть въ вечере привелъ или оумчалъ, или положилъ д']Ьвку жен^>. 
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те церковные уставы, и что пред. Нестору казалось, 
естественно, д*ломъ гр*ховнымъ и беззаконнымъ. 

Такимъ образомъ, нравы и обычаи Древлянъ, по 
свидетельству нашей Начальной лФтописи слФдующхе: 
Древляне-язычники были воинственнымъ племенемъ; общая 
встьмь Славянамъ кровавая месть имтьла здгьсь обширное по- 
прище для приложенгя] браки совергиались посредствомъ по^ 
хшценгя женихомъ невгьсты^ при чемъ это похищенье соеди- 
нялось съ извгьстною обрядовою формальностью^ т. е. оно не 
была простымъ фактомъ^ а д^ьйсшвгемъ, осоященнымъ обычаемъ. 

Остальная часть разсматриваемаго свидетельства ка- 
сается вообще слЬдующихъ славянскихъ племенъ: Ради- 
мичей, Вятичей, СФверянъ, Кривичей, а равно и т^про^ 
чиагъ поганыхъ^ ',, это выраженхе надо понимать, какъ общее, 
^езъименное указаше на вс* остальныя славянская пле- 
мена на Руси, невошедщхя въ приведенный именной 
перечень. ВсЬ эти славянскхя племена им*ли одни и т* 
же обычаи и были сходны съ Древлянами и между со- 
бой въ звтьриньскомъ образгь жизни. Въ противоположность 
Полянамъ, которые имФли стыдгьнге въ семейной жизни, 
эти племена не уважали семьи: „срамословье въ нихъ 
предъ отьци и предъ снохами". У нихъ такъ же, какъ 
у Древлянъ, не было, по мн*нш) преп. Нестора, бра- 
ковъ, но вместо браковъ были игриищ межю селы^ на 
которыхъ женихи, по уговору съ невестами, умыкали 
после днихъ. 

Это тотъ же обычай умычки, что и у Древлянъ; 
насколько здесь измененъ обрядъ, судить трудно: быть 
можетъ, и здесь была необходима вода^ на что, какъ 
кажется, указываетъ то обстоятельство, что, по словамъ 
летописца, все эти племена имели те же обычаи (одни 
обычаи, какъ и Древляне). 

Предварительное свгьщанге жениха-похитителя съ не- 
вестою прямо указываетъ на существованхе определен- 
наго обычая, для чего устраивались и самыя игрикщ 
меоюю с^лы^ т. е. между отдельными поселешями, въ 
которыхъ жили, быть можетъ, различныя семьи или же 
роды, находивппеся уже въ процессе очевиднаго разло- 
жетя, ибо игрища, совещанхе жениха съ невестою и 
самая умычка, какъ известная обрядовая Формальность 
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брачнаго обычая, — все это указываетъ уже не на 
замкнутость ^ но на племенную общность > 

У всФхъ этихъ племенъ, по тому же свидФтежьству 
дгЬтописи, господствовалъ также обычай многоженства: 
„имяху же по дв* и по три жены". 

Итакъ, изъ всего того , что, на основати нашей Началь- 
ной дгЁтописи, мы можемъ сказать объ обычаяхъ сла- 
вянскихъ племенъ на Руси въ дохристханское время, вы- 
водимъ: всФ или почти всЬ славянсюя племена на Руси 
имФли известные свадебные обычаи, различавшаеся такъ 
или иначе съ обрядовой стороны, но въ основанш им*в- 
ппе свободный договоръ жениха нетолько съ родителями 
нев*сты, но и съ самой нев*стой, что указываетъ между 
прочимъ на благопрхятное въ смысл* свободы положеше 
женщины. Кровавая месть была также признаваема у 
всФхъ племенъ, а у Древлянъ и часто проявлялась. 
Впрочемъ, Поляне отличались отъвсЬхъ другихъи понра- 
вамъ, и по обычаямъ; напр., при бракахъ жениху да- 
валось по невФстФ приданое, чего у другихъ племенъ 
не видать. 

Въ заключенхе же должно сказать следующее: обычаи 
и свадебные, и погребальные доказываютъ, что родовой 
бытъ у славянскихъ племенъ на Руси и въ то отдален- 
ное время находился уже въ процесс* очевиднаго разло- 
оюенгя и мФсто его занимаетъ все болФе и болФе разви- 
вающ1йся племенной, или общинный бытъ. А такъ какъ 
славянская племена на Руси не были кочевыми, а несо- 
мненно осФдлыми, они всФ, по выражешю л*тописи, 
сгьдоша^ живяху на опредФленныхъ мФстахъ: кто по Днепру, 
кто по Двин*, кто по ОкФ или по Бугу, то общинный 
бытъ славянскихъ племенъ на Руси, въ которомъ ихъ 
застаетъ исторхя, (хотя и не безъ прим*си родовыхъ началъ) 
долженъ быть названъ земско-общиинымъ (община на землФ: 
общгта территоргальная) ^). 

^) Разница въ обычаяхъ у различннхъ славянсБИхъ племенъ, по Нестору, 
объясняется такъ: Поляне бнли выходцы изъ того и'Ьста придунайской родвнн, 
которое еще за 310 л^тъ до Р. X. была заселено браюйцами и Гетами, заняв- 
шими изстаринння поселен!я Агатирсовъ (въ Молдав1й отъ р^ки Мароша до 
ДвгЬстра); о посл^днихъ съ похвалою отзывается Геродотъ (440 до Р. X.). 
Вс^ эти народы, слившись между собою, составили, такъ сказать, одну 
цивилизащю греко-славянскую. Въ 20-хъ годахъ по Р. X. у Гетовъ бшъ 
первосвященникъ-царь Кевей, или Дикенусъ. Современникъ его, Страбсшъ, 
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С Об 



Общественное устройство Новгорода. 

Относительно общественнаго устройства Новгорода 
мы имФемъ слФдующ1я данныя: а) Предате о путеше- 
ствш св. Апостола Андрея Первозваннаго. Оно указы- 
ваетъ, что Новгородцы умФли строить жилища: у нихъ 
были бани, а если были бани, то были и дома; если 
бани, то и печи въ нихъ. Эти удобства жизни свид*- 
тельствуютъ о томъ, что Новгородцы не были дикарями 
и въ глубокую древность ^). 

б) Свидетельство Густинской и нФкоторыхъ иныхъ 
л-Ьтописей с*вернаго состава (Псковсюя) о кулачныхь 
бояхь. 

Густинская лФтопись пов'Ьствуетъ, что когда въ НоЬ- 
городъ прибылъ первый епископъ 1оакимъ Корсунянинъ, 
то, по его приказан1Ю, идолы были ниспровергнуты, 
особенно досталось Перуну: его веревками потащили 
топить въ Волховъ, а по дорогФ, по приказанаю того же 
епископа, народъ билъ его; когда, не смотря на жало- 
стные стоны сид*вшаго въ немъ бФса, его бросили въ 
воду, то „единъ же нФкто человФкъ верже на него па- 



вриписвваетъ ему первое письменное 7ложев1е, которое названо Ье1а^пе8 
(собственно ваБовн о состояшлхъ). Это уложеше вредпнсввало соблюдать 
воздержанность въ отношев1и другъ друга (противъ Бровавой мести), добрне 
нравы и повиноваться своимъ обычаямъ (насколько они соотв^тствуютъ самвмъ 
моральннмъ требован1лмъ; важв'Ьйшм взъ нвхъ, в^роятно^ и были включенн въ 
Ъе1а§^11е8). Все это вполне совпадаетъ съ тихимъ, крошкимъ образомъ жизни 
Поллнъ во Нестору. Остальвня племена не им:Ьлн понят1я о Ьек^шев, ибо 
находились вдали отъ тогдашня го центра цивилизащи Славянъ (т. е. именно той 
местности, гл,^ жили Орако-Геты и откуда вышли Поляне) и соседили съ 
дикими Литовцами и Чудью. Ве1а^111е8, по всей вероятности^ бнвш1е краеуголь- 
ннмъ камнемъ Правды Русской, легли въ основан1е ея Ярославовой редакщц 
(Мас1еЗо^8к1. Шв!. Рга^. 81о^., I, § 122— 123, 81г. 121—123). 

I) Искусство строить дома было настолько присуще Новгородцамъ, что 
позднее иныя племена называли ихъ въ насмешку плотниками; такъ, Б1евлане 
иасм'Ьхались надъ Новгородцами, когда они въ 1016 г. пришли съ Ярославомъ 
на Свлтополва: „что прлдосте съ хромцемъ симъ, о вы, плотвицы суще? а поста- 
вимъ вы хоромоиъ рубити нашимъ^. Есть другое свидетельство летописи, изъ 
котораго видно, что еще въ X в. плотничество у Новгородцевъ было промысломъ. 
Въ ияв'Ьст]и о низвержеши Перуна сказано: „иде Пидьблянине (Пидьба — урочище 
подъ Новгородомъ) рано на р^ку, хотя горнеци везти въ городъ**, т. е. везти 
срубы для продажи въ городъ. Срубы, съ назвашемъ Сегаттег, упоминаются въ 
древвемъ германскомъ праве: они входятъ въ число т^хъ движимостей, которыя 
новобрачный давалъ своей жен^ въ качестве утренняю дара (Мог^еп^аЪе) 
2др/1. В. КесЫ;8е:е8сЬ. Ш, 68. 
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лицею, онъ же (Перунъ), вземъ палицу, верже ею на 
мостъ иуби тамо мужей килка, порази же слФпотою Новго- 
родцевъ, яко оттол* въ С1е время даже донын*, въ кое- 
ждо лЬто на томъ мосту люди собираются и, раздФль- 
шеся на двое, играюще убиваются" '). 

Смыслъ сказашя таковъ: ежегодно Новгородцы (въ 
какое именно время, не сказано) собирались (до позд- 
н-Ьйшаго времени) на Волховскомъ мосту для какихъ то 
игръ, для которыхъ вся собравшаяся толпа делилась на 
дв-Ь части; на этихъ ежегодныхъ играхъ дЬло кончалось 
смертоуб1Йствомъ: „играюще убиваются". 

Что же это за игры?— Очевидно, кулачные бои, въ ко- 
торыхъ шла стФнка, на сгЬнку. Возникновеше этого обы- 
чая лЬтопись соединяетъ съ низвержешемъ идоловъ въ 
Новгород-Ь. Что это значить? По всей вероятности, 
этотъ обычай велъ свое начало еще со временъ языче- 
ства, ибо считался остаткомъ язычества: Перунъ осл*- 
пилъ Новгородцевъ, и они, хотя и сбросили его въ Вол- 
ховъ, т*мъ отказавшись отъ идолослужешя, но все-таки 
и впосл'Ьдствш творили, по Перунову навожденгю и 
действу, „ут4ху бФсовомъ"*. Если летописецъ представ- 
ляетъ дфло такъ, что будто этому обычаю начало поло- 
жило низвержеше Перуна, который отмстилъ будто-бы за 
свое оскорбленхе, то это, очевидно, не бол-Ье, какъ стрем- 
леше объяснить себе происхождеше обычая, творимаго 
во 0Ч1Ю, но начало и смыслъ котораго теряется въ древ- 
ности незапамятной; для этого обыкновенно прибегають 
къ выдумкамъ Фантастическимъ, сочиненнымъ или на 
веру принятымъ просто душнымъ лФтописцемъ. По всей 
вероятности, этотъ обыцай имФетъ связь съ Перуномъ, 
а именно, какъ думаютъ (Беляевъ), кулачные бои были 
игрой въ честь Перуна, какъ бога войны. 

Таковъ изстаринный обычай Новгородцевъ. Что 
можно вывести отсюда для вопроса объ общественномъ 
устройстве Новгородцевъ? Кто являлся участникомъ въ 
бояхъ? — Людге^ т. е. народъ, — все, кто желалъ. Что эти 
людге делали, какая Форма совершенхя игръ? — Лезли 
драться на жизнь и смерть, стенка на стенку: одна 



1) Боиое Собр. Русск. Л*т. т. П, 258 - 262. 
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половина на другую. Сл'Ьдователъно, зд'Ьсь не было ни 
разницы я.ЪтЬу ни чувства родства или какой-либо бли- 
зости: кто силенъ, тотъ и воленъ, и притомъ, — каждый 
за себя. Такая Форма этихъ игръ, во всякомъ случа*, 
доказываетъ полное отсутствхе у Новгородцевъ родоваго 
быта и развитхе общиннаго. 

Новгородцы, какъ показываешь обычай кулачныхъ боевъ^ вы- 
шли гсзъ родоваго быта еще въ древности^ въ языческгя вре- 
мена ^ и оюили въ быту общинпомъ. 

в) Повольничесшво. По прекрасному и вполн'Ь соотв-Ьт- 
ствующему исторш изображешю у покойнаго И. Д. 
Беляева ^), повольничество было таково: удалецъ, жаж- 
дущ1Й деятельности, добычи, славы, набиралъ къ себ']^ 
охотниковъ, разделить его военные труды и славу, кор- 
милъ, поилъ ихъ, одЬвалъ и водилъ внизъ по ВолгФ для 
отчаянныхъ наб^говъ на м'Ьста прибрежныя, нагорныя 
и степныя, куда быстрая лодья принесетъ и как1я от- 
вага молодецкая облюбуетъ. Это — охотники, повольники^ 
шедп11е не по принужденио или нужд*, а по доброй 
вол*, неподчинявшхеся никому: вс* равны, вс* братья 
названные, пуще братьевъ родимыхъ, уважавшхе, 
ц-Ьнившае лишь одно: силу богатырскую, да удаль мо- 
лодецкую, беззаветную. Таковъ строй повольничества: 
н^тъ ни отца, ни старейшины, есть братство назван- 
ное, считавшееся более близкимъ, чемъ братство родное. 

Но повольничество только въ великомъ Новгороде; 
петь его еш,е нигде на Руси, и хотя летописи начи- 
наютъ упоминать о немъ поздно, не раньше ХП в.^), 
но повелось то въ Новгороде изъ старины. Раньше ле- 
тописей о немъ свидетельству ютъ народныя предашя: 
изъ этихъ предан1Й видно, что еще при Ярославе Новго- 
родцы нападали по Волге и Каме на Остяковъ и Чудь, 
вверхъ Камы на реке Чепце, разоривши чудской город окъ, 
они соорудили городъ Никульцынъ, а при слаянхи Вятки 
и Хлыновицы — городъ Хлыновъ, впоследствш Вятка. 

Сравнеше новгородскаго повольничества съ обычаемъ 
скандинавскихъ морскихъ разбоевъ, — сравнеше нрвгород- 



1) „Русская земля передъ прибыт1емъ Рюрика", во Врем. Общ. Ист. и Др. 
ври Моск. Унив. кн. У111 ст. 62 — 70. 
2) Новгород. 1-я, подъ 1186 г. 
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СЕИхъ предашй о повольникахъ Акундин*, Васшпж Бу- 
слаев* съ скандинавскими сагами доказываетъ, что между 
обоими обычаями существуетъ полное сходство, если не 
тожество. Отсюда слФдуетъ, что 1) это неславянскгй обы- 
чай, ибо онъ не распространенъ повсюду на Руси, 2) если 
неславянстй, то, очевидно, заимствованный изъ Скан- 
динавш; наконецъ, 3) изстаринныя сношешя Новгорода 
со Скандинавхей несомненны; обычаи не тогда появляются, 
когда о нихъ впервые упоминается въ памятникахъ пись- 
менности, ибо хотя бы обычай и былъ пересаженъ изъ 
иного быта, все-таки онъ долженъ возрасти въ быту 
заимствовавшаго народа и въ медленномъ ход* этого ро- 
ста освоиться въ сей новой для него средф; отсюда: поволь- 
иичество извтьсшио Новгородцамъ изъ старины. 

Таковъ обычай, таково его происхождеше, время и 
источникъ его заимствованхя. Что можно вывести отсюда 
для вопроса объ обп1;ественномъ устройств* Новгорода? 
Сведемъ главныя типичныя черты повольничества: отсут- 
ств1е родственныхъ связей, и даже полное ихъ отрицате, 
полная свобода и равенство всФхъ членовъ побратимства. 

Ясно, какое заключенхе отсюда для нашего вопроса: 
и это'гъ обычай, даже еще яснФе и полнЬе, доказываетъ 
то же, а именно: отсутствае родоваго быта у Новгород- 
цевъ, съ незапамятныхъ временъ живпшхъ общинами. 

Въ самомъ д-Ьл*, даже во время разложенхя родоваго 
быта трудно предположить развитхе такого начала, какъ 
названное побратимство повольниковъ, такъ какъ это на- 
чало нетолько отрицаетъ родъ, но и нарушаетъ начала 
семьи; оно могло возникнуть, а тЬмъ болФе получить 
развитхе только уже при полномъ исчезновенш родоваго 
мхросозерцашя. 

г) Самый строй семьи, гд* мы безспорно видимъ т* 
начала, который встречаются въ Русской Правд*; самое 
ваключеше брака, по свидетельству митрополита Кирил- 
ла, общее по обряду главнымъ образомъ съ древлян- 
скимъ: все это доказываетъ, что Новгородцы жили въ 
общинномъ быту, въ самое отдаленное время. 

д) Что касается до остальныхъ славянскихъ племенъ 
вообще, то мы решили, что обпщнный племенной быть 
ихъ долженъ быть названъ земско^бш,иннымъ. То же 
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должно сказать и въ частности про • Новгородцевъ, иди 
Славянъ Идьменскихъ, но съ тою лишь разницею, что 
у другихъ славянскихъ племенъ на Руси, или, по край- 
ней м*р*, у н^которБЕХъ изъ нихъ, исторхя въ самыхъ 
м*стностяхъ сохранила остатки родовыхъ началъ, т. е. 
въ самыхъ назван1яхъ местностей: у Доляиг — Шевъ, 
Щековица^ Хоривица, Лыбедь (имена родичей первен- 
ствовавшаго рода, которому, по преданно, и Шевъ обя- 
занъ своимъ началомъ); по Ок* и^ Сож* сидЬли Ради' 
мичпч Вятичи (Радимъ и Вятко). 

У Новгородцевъ н'Ьтъ ни одного или почти ни одного 
родоваго назвашя, — все геограФИчесюя; напр., наввашя 
пятинъ: Обонежская (за Онежскимъ озеромъ), Шелонская 
(по Шелони), Деревская (лесистая местность), Водьская 
(въ земл* Води, или Вожанъ), БФжецкая (въ Б*жецкомъ 
Верху); или-^ названая по занят1ямъ жителей той или дру- 
гой общины: концы Плотническ1Й, Гончарсшй; или же, 
наконецъ, если по именамъ, то — ни откуда не видать, 
чтобы эти имена щ1'Ьли родовое значете (общины: 
Иванская, Даньеславска^ Чудинцовская). Следовательно, 
Новгородцы даже не сохранили никакихъ сл*довъ преж- 
няго родоваго быта. 

Географическое по лржеше Новгородской области (Гре- 
ческой водный путь, сообщеше по ВолгЬ съ Востокомъ и 
Юго-Востокомъ,поДвин* съ С*веромъ и т.д.) рано при- 
вело Новгородцевъ къ необходимости столкновешй и сноше- 
Н1Й съ сос*дями: это быстро разрупшло родовой быть, бы- 
стро вывело Новгородцевъ изъ доисторическаго хаоса. 
Прежде необходимость защищаться, потомъ, съ развип- 
емъ предпрхимчивости въ борьб*— жажда подвиговъ, до- 
бычи, расширешя господства выдвигаетъ личность^ ибо 
не тотъ призванъ защищать, прославляться, прхобр'Ьтать, 
кто старее, а кто искуснее. Личность разлагаетъ родовую 
общность; ч*мъ сильнЬе, могущественнее развитое лич- 
ности, тЬмъ быстрее, рфиштельн-Ье исчезновеше родовой 
общности, и — осФвшхйся на земл* родъ, или совокупность 
родовъ, растворяется въ земскую общину, племя. 

Раннее развитое торговли, ремеслъ, а отсюда богат- 
ства племени, повольничество, слава между ближайшими 
и отдаленными народами, — вотъ плоды выгоднаго геогра- 

13 
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Фическаго положен1я Новгородцевъ и ранняго, незапа- 
мятнаго выхода ихъ изъ замкнутости и дикости родо(ваг6 
быта. Изъ всего сказаннаго несомненно, что въ докня* 
жеское время Новгородцы, Славяне Ильменсше, жили въ 
земско-общинномъ быту, начала котораго получили зд*сь 
быстрое развит1е, исключительное господство; плодомъ 
этого явилось то могущество и богатство Новгородцевъ^ 
которымъ они славились и въ поздн*йш1я времена на^ 
шей исторш. ^ , ' 

Договоры Великихъ Князей^ Олега и Игоря^ 
съ Греками. 

Время и поводъ заключен1я. Первый изъ этихъ договоровъ 
заключенъ Олегомъ въ 912 г. — при имп^раторахъ, ЛьвФ 
Мудромъ и, его соправителе, Александр-^^, Второй — въ 
945 г. — при императорахъ, Роман* ЛакаПинФ и, его со- 
правителяхъ Константин* Багрянородномъ и СтсФан*. 

Поводъ къ заключенш обоих'ь договоровъ одинъ: 
миръ, котораго Греки желали нетолько поел* знамени- 
таго похода на Византш в. к. Олега (907 г.), но и поел* 
неудачнаго похода туда же в. к. Игоря (941 г.); Игорь, 
хотя и разбитый Греками, чрезъ три года возобновилъ 
нападете на нихъ, и Греки, не вступая въ битву, пред- 
ложили ему миръ. 

Содержан1е договоровъ. 

ВступителЬныя статьи. Въ этихъ статьяхъ перечисляются 
имена пословъ великокняжеекихъ, посланныхъ въ Кон- 
стантинополь для заключешя договоровъ, и находятся 
общая положен1я о мирныхъ отношенхяхъ обоихъ наро- 
довъ (Олег. ст. 1 — 2, Игор. ст. 1) ^). 

Остальныя статьи (кром* заключительныхъ) касаются 
или отношешй между частными лицами, — Руссовъ въ 
Грец1и и Грековъ на Руси: эти отношешя назовемъ виуш*- 
ренними^ или же он* касаются отношешй между обоими 
народами, какъ таковыми: эти отношешя назовемъ между- 
народными. ■'■'-■ 

^) Оба договора писаны на греческомъ язнк^ и потомъ переведены на славянсий. 
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Постяновлен1я о внутреннихъ правоотноше- 
н1яхъ между Руссами и Греками. 

А. Судопроизводство. 

1. О доказан1и на еудЪ правонарушенМ вообще. Судъ поста- 
новляетъ приговор!» только согласно тому, что доказано, 
и поскольку доказано. Противная сторона можетъ предъ- 
явить оговоръ противъ представленныхъ доказательствъ: 
етотъ оговоръ, подтвержденный присягою оговорщика, 
уничтожаетъ силу оговоренныхъ доказательствъ. Если 
окажется, что оговорщикъ присягнулъ ложно, то онъ 
подлежитъ наказашю за клятвопреступлеше (Ол. 3). 

2. О самоуправстве. За самоуправство, а именно: за само- 
вольное выпытывате чего-либо (^у^мученгя образомъ искусъ 
творити^)^ или, что все равно, за отл:^>ъ(тоб насилхе надъ 
кЬмъ-либо {^насилье яв/ь") ^) виновный въ этомъ под- 
вергается возврап1;енио всего, при этомъ взятаго, втрое 
(Ол. 7). Эта пеня уменьшена въ Игоревомъ договор*, 
гд* предписанъ возвратъ взятаго только сугубо^ или вдвое 
(Иг. 5). Въ Игоревомъ договор*, дал*е, постановляется 
и общее правило о воспрещенаи самосуда Руссовъ надъ 
Греками. Грекъ, совершившай какой-либо проступокъ 
противъ Русса подлежитъ наказанш по приговору сво- 
его суда (Иг. 12). 

Б. Уголовное право. 

1. У61ЙСТВ0. Убхйца подлежитъ смерти; если же онъ не 
будетъ пойманъ (убФжитъ), то все его имущество посту- 
паетъ ближайшему родственнику убитаго, за исключе- 
шемъ жениной части *). Но если скрывшхйся убхйца не 



1) ,, Насилье лв!».^ Насил1е тайное — изъ-ва угла, а это — всенародно, ник^мъ 
ве стесняясь, — д'Ьйствующ1й такимъ образомъ иризнаетъ себя въ прав*!: это об- 
стоятельство указываетъ не на грабежъ, который боится свидетелей, а на 
самосудъ, 

*) „А и жена убившаго....." (Эверсъ). Друпе читаютъ: „л иже на убив- 
шаго.....^«кБто и11:Ьетъ на него искъ; напр., заимодавецъ (си. Бладиихрскаго- 
Буданова, прим. 2, стр. 3). Но последнее чтев1е слишкоиъ искусственно, да и 
о законе („толиц^мь же пребудеть но закону^) въ такомъ случа^Ь не зач^иъ 
бнло-бы упоминать: зд^съ — договоръ. 

13* 
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оставилъ имущества, то его розыскиваютъ (онъ 
жится тяжи^) ^) и предаютъ смерти (Ол. 4, Иг. 13). 

2. Обида дЪйств1емъ. За ударь какимъ-либо орудхемъ 
определена пеня въ 5 литръ серебра въ пользу потер - 
пЬвшаго; если виновный будетъ не въ состоян1и запла- 
тить столько, то съ него за обиду взыскивается все, что 
у него есть, не исключая и носильнаго платья, въ кото- 
ромъ онъ ходитъ. Отдавъ все обиженному, неимущхй 
обидчикъ долженъ былъ еще присягнуть — по Олегову 
договору, въ томъ, что у него н*тъ никого, кто бы по- 
могъ ему удовлетворить истца полностью {„яко игисакоже 
иному помощи ему^^^ а по Игореву договору — въ томъ, 
что у него бол'Ье ничего не осталось [у^яко не имгья Ш1- 
чтооюе''). Поел* этого дФло прекращалось, и истецъ 
не могъ идти дальше въ своихъ требованхяхъ. (Од. 5, 
Иг. 14). 

3. Кража. За кражу полагается а) известное вознаграж- 
деше потерпевшему: по Олегову договору — тройная ц'Ёна 
украденнаго, кром* зо^ращенхя посл^дняго („«* отдаешь 
то, еже смгь створить^ и створишь трижды о семь^') *), 
а по Игореву договору — обыкновенная ц4на украденнаго, 
также кром* возвращенхя посл^дняго [^^достойно есть, да 
вьзворошишь неточт едино^ но ицтьну ею^)'^ если же укра- 
денное будетъ сбыто, продано, то 1Ьроревъ договоръ опре- 
дФляетъ пеню въ разм-Ьр* двойной ц^ны украденнаго 
(„(?а вдасшь и цгьну его сугубо^)] б) по Игореву ^^е, до- 
говору полагается за кражу еще и наказаше: по грё-^ 
ческому или нерусскому праву,— по подсудности винов- 
наго. Относительно кражи, далФе, Олеговъ договоръ 
постановляетъ, что воръ, пойманный на мЬст* преступ- 
лешя и оказавш1Й при своемъ задержанш сопротявдеше 
хозяину, поймавшему его, можетъ быть безнаказанно 
убитъ. Но хозяинъ въ такомъ случае долженъ удовле- 
твориться только тЬмъ, что отнялъ похищенное, и не 
имбетъ права на пеню (Ол. 6, Иг. 6). 



1) €р. внражен1е жемыпи въ Р. Пр&вд^:< „а овому жед^ти свонхъ Еуя»^ 
и вод. 

*) Таквмъ образомъ, нмущественное ввнскше, ви^стк оь возвратош!, со- 
ставдаетъ четверную пеню. 
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В. Гражданское право. 

1. Защита рабовладЪнЫ. Въ случае пропажи раба, рус- 
скаго въ Грещи (во время пребывашя тамъ рабовла- 
дельца), хозяину предрставдяется право отыскивать его, у 
кого бы ни пришлось въ дом*, и домохозяинъ неимФеть 
права сопротивляться такому обыску; иначе, если по- 
терп^вппй рабовладФлецъ учинить какое-либо насилхе 
домохозяину, то послЬдшй не можетъ требовать за это 
вознаграждешя [^^мтьсшникъ да погубишь правду свою^). 
Найдя пропавшаго раба, хозяинъ посл*дняго тотчасъ же 
и получаетъ его обратно. Если же дФло обошлось безъ 
обыска (напр., хозяинъ пропавшаго раба, не им*я ни 
на кого подозр^шя въ пристанодержательств*, случайно 
встр*тилъ искомаго раба), то рабъ отдается хозяину — 
въ томъ случае, если онъ самъ (т. е. рабъ) признается 
въ своей принадлежности истцу („да покажется таковое 
отг челядина'). Эти правила относились ко вс4мъ слу-. 
чаямъ утраты хозяиномъ раба, т. е. будетъ ли рабъ 
сведенъ (украденъ) или самъ сб*житъ (въ(у)скочить)^ или 
же, наконецъ, хозяинъ будетъ прииеволенъ продать его 
^„по иужи проданъ будешь''). 

Таково постановлеше Олегова договора (ст. 12). Это 
иостановлеше значительно изменено въ Игоревомъ дого- 
вор* (ст. 3): во 1-хъ, здесь ничего не сказано о пока- 
•эанш самаго раба, какъ то постановлено въ Олеговомъ 
договор* (въ случа* встр*чи съ нимъ хозяина, — безъ 
обыска); во 2-хъ, если пропавшхй рабъ не будетъ най- 
денъ, то потерпЬвппй присягаетъ въ томъ, что у него 
действительно пропалъ рабъ, и тогда ему выдается (изъ 
казны) дв* паволоки (рыночная цена раба). Кажется, 
что въ Игоревомъ договор* обыскъ уничтоженъ и заме- 
ненъ присягой и уплатой изъ казны рыночной цены. 

Игоревъ договоръ прибавляетъ ^ъ этому, что за воз- 
врать русскими пропавшаго греческаго раба (буде онъ 
ушелъ къ нимъ), если, при этомъ, будетъ возвращено и 
все то, что беглецъ унесъ съ собой, полагается возвра- 
тившему награда въ два золотника, или солида. Эту 
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награду обязанъ уплатить, безъ сомн*н1я, хозяинъ воз- 
вращеннаго раба (ст. 4). 

2. Наследство. Это постановлете находится только въ 
Олеговомъ договор* и касается тЬхъ Руссовъ, которые 
состояли на служб* у Византхйскаго императора. Въ сду- 
ча* открытхя насл*дства безъ зав*щан1я, оставшееся 
т1ущество пересылается въ Русь къ родственникамъ 
насл*дооставителя; если же оставлено зав*щан1е въ поль- 
зу кого-либо изъ Руссовъ, находящихся въ момёнтъ смер- 
ти 8ав*щателя въ Константинопол* или вообще въ Гре- 
цш, то ему и передается зав*щанное (ст. 13). 



Постановлен1я о международныхъ правоотноше- 
н1яхъ между Руссами и Греками. 

1. О пребыважи въ Константинопол-Ь русскихъ пословъ и купцовъ. 
Руссюе послы и купцы во время пребыванхя ихъ въ 
Константинопол* подучаютъ изъ императорской казны 
содержаше: первые — во все время, пока будутъ въ Кон- 
стантинопол* {слебное)^ а вторые — въ течете 6 м*сяцевъ 
{мтьсячина^ мгьсячное)^ при возвращети на родину т* 
и друг1е получаютъ отъ греческаго правительства все 
необходимое на дорогу. 

По пр1*зд*, пословъ и гостей пом*щаютъ въ одномъ 
изъ предм*ст1Й Константинополя, въ предм*сть* св. Ма- 
мы, или Мамонта; правительство д*лаетъ имъ перепись, 
поел* чего выдается опредЬленное содержаше изъ казны. 

Для покупокъ Руссы допускаются въ городъ, но не 
иначе, какъ въ сопровождеши опред*леннаго къ тому 
императорскаго сановника и въ числ* 50 невооружен- 
ныхъ челов*къ. По дорог* въ Константинополь Руссы 
должны вести себя смирно и не грабить селешй. 

Вс* эти условая пребыватя русскихъ пословъ и гостей 
въ греческой области были опред*лены эвде въ 907 году — 
въ первомъ договор* (краткомъ), заключенномъ Греками 
съ Великимъ Княземь Олегомъ тотчасъ поел* знаменитой 
осады Константинополя (Лавр. л*т. подъ **^У907 г.). Въ 
договоръ 912 г. они не повторяются, какъ уже поста- 
безъ сомн*щя, исполняемыя. 
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НапротивЪу въ Игоревомъ договор* эти услов1Я по- 
вторены и изы^нены въ пользу Грековъ. Ивм'Ёнетя 
этихъ услов1Й въ Игоревомъ договор* суть слФдуюпця: 

а) императорск1Й сановникъ, приставленный къ Руссамъ 
при ихъ пребыванш въ самомъ Константинопол*, полу- 
чаетъ судебную власть, которой подчинены и Руссы, 
находяпцеся подъ его надзоромъ, именно въ случа* стол- 
кновен1йРуссовъ съ м*стнывш жителями: ^^и муоюь царотва 
нагиею да хранить я (т. е. Руссовъ), да аще кто отъ 
Руси или отъ Грекъ створить криво да оправляеть то^; 

б) Руссы, по Игореву договору, могутъ покупать паво- 
локи на сумму не выше 50 золотниковъ, или солидовъ; 
купленныя паволоки представляются ими сановнику- 
надзирателю, который пров*ряетъ ихъ и, за своею печатью, 
возвращаетъ купившему; в) пребываше Руссовъ въ 
Грец1И ограничено л*тнимъ временемъ: при наступлеши 
осени Руссы должны возврап];аться домой и не им*ютъ 
права оставаться на зимовку нетолько въ Константино- 
поле (въ предогЬстьи св. Мамы), но также на остров* 
св. Еверхя (Тендр*) и на Б*лобережь* (Березани); 
это были, в*роятно, обыкновенныя м*ста зимовокъ рус- 
скихъ на Черномъ мор*. 

Кром* всего этого, въ Игоревомъ договор* поста- 
новлено, что Велик1Й Князь снабжаетъ посылаемый въ 
Грец1Ю ФЛ0ТИЛ1И грамотами, въ которыхъ точно обозна- 
чается число посланныхъ кораблей. Такой порядокъ 
установленъ для удостов*ретя греческаго правительства 
въ томъ, что прибывппе русскхе корабли им*ютъ мирный 
нам*решя, какъ ^этправленные Великимъ Княземъ, на- 
ходящимся въ мир* съ Греческимъ императоромъ. Любо- 
пытно, что этотъ порядокъ вводится Великимъ Княземъ, 
который нашелъ его бол*е обезпечивающимъ спокой- 
ствие Грековъ, ч*мъ порядокъ прежнхй; а прежнхй поря- 
докъ, въ этомъ отношети, состоялъ въ тов€ъ,что послы 
и купцы, посылаемые или отправляющхеся въ Констан- 
тинополь, снабжались особыми знаками своего достоин- 
ства — печатявш, золотыми для пословъ и серебряными 
для купцовъ. Если корабельп1;ики являются безъ велико- 
княжеской грамоты, то ихъ задерживаютъ, пока не полу- 
чатъ о нихъ справки изъ Руси. Если таюе корабельш;ики 
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будутъ сопротивляться 8адержан1ю^ то въ схваткФ могутъ 
быть безнаказанно убиты, но если они уйдутъ изъ-подъ 
ареста, то Греки не им-Ьютъ права преследовать ихъ; 
въ такомъ случа* греческое правительство даетъ о нихъ 
знать Великому Князю — на его распоряжеше (Иг. 2,10). 
2. О помощи кораблямъ при различныхъ случайностяхъ на мор-Ь. 
Если гречестй корабль будетъ выброшенъ гдФ-либо на 
берегъ, на которомъ въ это время будутъ находиться 
Руссы, и если кто-либо изъ нихъ возьмется охранять 
этотъ корабль и предоставить его обратно [„да еще кто 
идешь сиабдтьши лодью съ рухломъ своимъ и отсылаши пакы 
въ землю Крестьяпеку'')^ то Руссы обязаны проводить 
этотъ корабль до пристани („^а проводимъ ю сквозть всяко 
сшрашко мгьсто, доидеже придешь въ безстрашно мтьсшо''). 

Если Руссы увидятъ греческхй корабль иди въ опас- 
ности отъ бури, или сФвшимъ на мель (у^аще ли таковая 
лодьяч ли отъ бури или боронеигя земнаю боронима^ не мо- 
жешь възборонитися во своя си мгьста^)^ то обязуются 
помогать корабельщикамъ в1» доставлеши корабля на гре- 
чесшй или на русстй берегъ, куда ближе. Въ случа* 
доставки такого корабля на русск1Й берегъ корабельщики 
и с*доки корабельные могутъ безпрепятственно продавать 
свой товаръ, какой найдутъ нужнымъ продать, и когда 
Руссы отправятся въ Грещю для торговли или посоль- 
ствомъ, то берутъ съ собою и этотъ спасенный греческхй 
корабль и доставляютъ его въ цФлости вмФстФ со вс*мъ 
товаромъ, какъ прежнимъ, такъ и вымФненнымъ на рус- 
скомъ берегу. 

За уб1Йство, побои или ограбленхе кого-либо на гре- 
ческомъ корабл* виновные подлежатъ ответственности 
на основаюи поетановлешй договора. 

Таково постановленхе о помощи кораблямъ въ Олего- 
вымъ договор* (ст. 8). Въ Игоревомъ договор* по этому 
вопросу говорится только о воспрещенш преступныхъ 
д*ятй противъ корабельщиковъ и корабельныхъ еЬдо- 
ковъ, при чемъ отмены, и въ этомъ пункт*, сравнительно 
съ Одеговымъ договоромъ таковы: а) въ числ* преступ- 
лен1Й упоминается обращенге кого-либо изъ находящихся 
на корабл* въ рабство , но за то б) не говорится о побояхъ. 
Кром* того, взаимность этого постановдешя въ Игоре - 
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вомъ договор* замФтн'Ье, чФмъ въ Олеговомъ: если въ 
посл'Ьднемъ о взаимности постановлешя можно судить 
только по сравненш его съ статьями о преступлен1яхъ 
вообще, то въ Игоревомъ договор'Ь такое свойство этого 
постановлешя слФдуетъ изъ прямыхъ словъ его: „да 
будешь повипепъ закону Руеку и Гречьску'^ (ст. 9). 

3. О вьжуп-к пл-Ьнныхъ. Военнопл.Ьнные выкупаются по 
рыночной ц'Ьн'Ё раба (т. е. за эту цФну возвращаются 
на родину). Греки же и Руссы^ находящхеся въ невол* 
У Друтихъ народовъ, выкупаются Руссами или Греками, 
если они узнаютъ объ этомъ,и возвращаются за покуп- 
ную Ц'Ьну на родину (т. е. гречесте невольники — Рус- 
сами и наоборотъ). Если, наконецъ, таюе невольники 
будутъ приведены на гречесшй или руссшй рынокъ (т. е. 
невольники-Греки — на руссюй рынокъ или невольники- 
Руссы — на греческхй), то ихъ возвращаютъ на родину 
за Ц'Ьну въ 20 золотниковъ за человека ^). 

Таковы постановлешя Олегова договора о выкуп* 
пл*нныхъ (ст. 9 и 11). 

Въ Игоревомъ договор* вместо этихъ статей находится 
такса, по которой Греки должны выкупать своихъ,'при- 
веденныхъ Руссами въ Грещю. Эта такса установляетъ 
разныя цФны, смотря по возрастамъ выкупаемыхъ: за 
юношу и дфвицу — 10 золотниковъ; за человека среднихъ 
лФтъ (средов'Ёча) — 8 золоти., а за старца и ребенка — 
5 золоти. Что же касается до русскихъ плФнныхъ, то 
они, на основанш этого постановлеяхя, выкупаются по 
самой дорогой ц^н* — по 10 золоти.; если же Руссъ-не- 
вольникъ прюбрФтенъ Грекомъ не пл*номъ, а покупкой, 
то онъ выкупается за покупную ц^ну, при чемъ хозяинъ 
свое заявленхе о ц*нФ подтверждаетъ присягою (ст. 7). 

4. О взаимной военной пояощи. Оба договора, Олеговъ и 
Игоревъ, по вопросу о военной помопщ, р*зко отлича- 
ются одинъ отъ другаго. Въ Олеговомъ договор'Ь отно- 
сительно этого встречается только одно постановлеше, а 
именно: Грекамъ на помощь, въ сдуча* надобности, идутъ 
только желающге пзъ Руссовъ] равном-Ьрно желающимъ не 



1) Это, «Ароятно, обвкновевная д^ва, за которую продавали тавихъ ве- 
вольвиковъ, коихъ сами хозяева издалека орвводили ва гречесые идя руесие 
рнвки« 
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возбраняется и вообще поступать на императорскую служ- 
бу (ст. 10). 

Въ Игоревомъ договор*, наоборотъ, определяется обя^ 
зательиая помощь, Руссовъ Грекамъ, въ случа* требо- 
вашя посл*днихъ, и это обязательство выставляется, какъ 
одно изъ условхй мирныхъ отношетй обоихъ народовъ: 
„и оттол* ув*дять ины страны, как*у любовь ивгбють 
Грьци съ Русью*" (ст. 15). Но кром* этого, такъ ска- 
зать, общаго обязательства о военной помощи Грекамъ, 
Руссы, по Игореву договору, обязались еще, и въ част- 
ности, охранять гречестя границы отъ нападетя Чер- 
ныхъ Болгаръ ^) (ст. 11). 

Такимъ образомъ, по Игореву договору, русская по- 
мощь Грекамъ былаоднимъ изъ договорныхъ обязательствъ, 
исполнеше которыхъ не зависало отъ воли частныхъ 
лицъ. Что же касается до обратнаго отношешя, т. е. до 
вопроса о греческой помощи Руссамъ, то таковая по- 
мощь, хотя о ней и говоритъ Игоревъ договоръ, постав- 
ляется въ зависимость отъ исполнешя съ русской стороны 
одного частнаго услов1я, а именно: Греки обязаны помо- 
гать Великому Князю лишь въ томъ случа*, если онъ 
обезпечитъ неприкосновенность Корсунской страны *), 
какъ греческаго влад*шя (ст. 8). 

5. О неприкосновенности гречесиихъ подданныхъ. Игоревъ до- 
говоръ (ст. 10) постановдяетъ, что Руссы не должепл 
обижать корсунскихъ рыбаковъ, промышляющихъ въ 
Дн^провскомъ лиман1^. 

6. О выдаче русскихъ преступниковъ. Это постановлеше на- 
ходится только въ Олеговомъ договор*: преступникъ рус- 
ски, проживаюпцй въ Грецхи, долженъ быть, по требо- 
ван1Ю русскаго правительства, ваарестованъ и противъ 
воли высланъ въ Русь (ст. 14). 

Заключительный статьи обоихъ договоровъ посвящены, 
главнымъ образомъ, описашю порядка развг&на грамотъ 
и принесен1я присяги, при чемъ, въ Игоревомъ договор1Ь 
подробно описана Форвш языческой присяги Руссовъ, а 



>) Такъ вазнвались прародители внн'Ьшнихъ Божгаръ; въ X в. некоторая нхъ 
часть еще продолжала жить въ первыхъ своихъ европеДскихъ посе1ев1яхъ, — по 
вижвеД Кубавв и въ восточной части Крнма. 

^) Область Херсовеса Таври1есБаго,~ва юго-вападвомъ берегу Крнма. 
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также сказано, что Руссы, прхявппе св. Крещеше, при- 
сягали въ соборной церкви св. Идаи Пророка въ Шев'б. 



Церковные уставы. 



А. Общ! е. 

Церковные уставы опред*ляютъ права и деятельность 
церкви, какъ государственнаго установлетя. Необходи- 
мость такого опред*лен1я возникаетъ на Руси вмФст* съ 
введешемъ христаанства, и Владимиръ Св. издаетъ пер- 
вый уставъ для Русской церкви. 

. Владимировъ уставъ состоитъ главнымъ образомъ изъ 
перечня предметовъ церковнаго ведомства и не содержитъ 
въ себ* болФе подробныхъ правоопредФлешй. Онъ им*- 
етъ несомненное значеше въ смысл* постановки общихъ 
началъ юридическаго положешя церкви въ сред* Рус- 
скаго общества того времени, но, какъ законъ для де- 
ятельности органовъ церковно-гражданской власти, этотъ 
уставъ былъ недостаточенъ. 

Недостаточность Владимирова устава относится къ 
главной части ведомства церкви, — къ церковному суду. 
При отсутствш точныхъ определенхй, какъ решать дела, 
подлежащ1я церковной юрисдикцш, духовные судьи дол- 
жны были руководствоваться византхйскими законами, но 
въ ряду делъ, подсудныхъ, по уставу, церкви, были и 
так1я, при обсуждеши и решети которыхъ судья дол- 
женъ былъ сообразоваться съ русскимъ обычнымъ пра- 
вомъ ^). Ясно, что Владимировъ уставъ не могъ отве- 
тить на эти запросы и, основываясь на немъ, нельзя 
было решать возникавпая такимъ образомъ недоразу- 
мешя. 

Указанный недостатокъ восподщенъ во второмъ об- 
щемъ церковномъ уставе, изданномъ в. к. Ярославомъ I. 
Ярославовъ уставъ, и по Форме, и по содержашю, есть 
дополнеше судной части устава Владимира Св. Кроме того^ 

1) Д^а- объ уинкаши, прелюбодеек въ различввхъ его видахъ, отчасте 
вопросы брачиаго права. 
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что 8д*сь находятся правоопред*летя^ недостающ1я во 
Владимировомъ устав*, — второй уставъ распространяетъ 
область церковной подсудности на ц*лый рядъ новыхъ 
дФлъ, съ участхемъ въ нихъ светской власти или безъ 
этого участ1я ^). Но некоторый д*ла, предусмотренный 
въ Владимировомъ перечн-Ь, въ устав* Ярослава вовсе не 
упоминаются 2); такой пропускъ сл-Ьдуетъ объяснить тЬмъ, 
что обсужденхе и р^шеше этихъ дФлъ по визант1Йскому 
праву въ практик* духовныхъ судовъ того времени не 
возбуждало никакихъ недоразум*н1Й. 

Таково происхожден1е и взаимное отношенхе церков- 
ныхъ уставовъ Владимира Св. и Ярослава!. Разсмотримъ 
содержанхе этихъ двухъ общихъ церковныхъ уставовъ. 

Оодержаше Владимирова устава можно разделить на 
сл*дующ1я три части: вступлеше, установитедьную часть 
и закдюченхе. 

Во вступлети Владимиръ Св. говорить о крещеши 
Руси и о первой Русской митрополхи, о построеши имъ 
церкви во имя Пресвятой Богородицы и объ установ- 
лен1и на ея содержаше десятиннаго сбора со вс*хъ кня- 
жескихъ доходовъ: почему й самая церковь получила 
названхе Десятинной. Десятинная Богородичная церковь 
была каеедральнымъ соборомъ Шевскихъ митрополитовъ: 
поэтому и десятина установлена въ пользу митрополичей 
каеедры, церковнаго средоточхя тогдашней Руси. Нако- 
нецъ, во вступленш говорится о томъ, что, по Номока- 
нону, въ духовные суды св*тская власть не им*етъ 
права вмешиваться, а вмФст* съ т*мъ Владимиръ Св. 
постановляетъ, что духовные судьи должны присутство- 
вать въ св*тскихъ судахъ у^десятинъ дгьля^ ^ т. е. въ ви- 
дахъ надзора за правильною, необидною для церкви упла- 
тою десятиннаго сбора съ судныхъ доходовъ. 

Установительная часть Владимирова устава содер- 
житъ въ себ* перечень д^лъ, по которымъ вс* граж- 
дане подлежать духовному суду, а равно, лицъ и учреж- 
ден1Й, подсудныхъ церкви по всЬмъ д^ламь, и постанов- 
леше объ отдач* торговыхъ м*ръ и в*совъ въ церков* 
ное в*домство. 



^) Д'Ьла о в!Ькотортъ лчннхъ и нмуществевввхъ обвдахъ. 
<) Преступлевая вротввъ В^рн в Церквв, тяжбы о вася^дствФ. 
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Д*ла, подлежащ1я, по Владимирову уставу, церков- 
ному суду, сл'Ьдующ1я: 

1. Дгьла брачиыя у каковы — разводъ (^роспускъ), умь[чкв у 
или умыканхе, т. е. похищен1е женихомъ невесты (язы- 
ческ1Й брачный обычай) и д*ла о бракахъ въ недозволен- 
ныхъ степеняхъ родства (племени) или свойства (сва- 
товьства). 

2. Дгьла семейиыя и оиаслгьдсшвгь^ а именно: ссоры су- 
пруговъ между собою изъ-за имущества, дурное обра- 
щен1е д*тей съ родителями или со свойственниками со- 

•отвФтствующихъ степеней и тяжбы родственниковъ ме- 
жду собой о наследств*. 

3. Дгьла о преступленгяосъ прошивг св. Вгьры и Церкви: о 
чарод^йств* и и8готовлен1И ядовъ, о церковной татьб* 
(краж*), ограблен1и мертвыхъ, о совершенхи языческихъ 
моденныхъ обрядовъ и рбъ осквернен1И храмовъ. 

4. Д7ьла объ особыхъ оскорбленгяхъ словомъ и дтьйствгемъ ^). 

5. Дгьла о прелюбодтьяти и противоестесшвениомъ раз^ 
вратть. 

Лица и учреждешя, подлежащхя суду церкви по вся- 
каго рода дФламъ, суть сл4дующ1я: 

1) священно-и церковнослужители и д*ти ихъ, жи- 
вущхя не въ раздал* съ отцами; < 

2) некоторый лица, непринадлежащ1я къ клиру и 
причисленный въ составъ церковныхъ^ или богадшениыхъ 
людей; таковы: лФкаря (лФчцы); промыселъ ихъ нахо- 
дился въ т*сной связи съ знахарствомъ {вгьдовьствомъ)^ 
однимъ изъ видовъ языческой мудрости, преследуемой 
церковью; для очищешя врачебнаго искусства отъ обря- 
довъ и прхемовъ в^довьства, л*каря отданы подъ над- 
зоръ церковной власти и подчинены церковной юрис- 
ДИКЦ1И; лица, удостоивш1яся чудеснаго исцФленхя отъ не- 
дуговъ (прощеники)] рабы, отпущенные на волю ради 
смертнаго часа (задушние люди)] странники, увечные, 
вдовы, подучающ1я отъ церкви содержаше; лица, нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ подъ епитимхей (прикладни) и, наконецъ, лица 
добровольно вышедшхя изъ иночества („а кто порты 
чернеческгя свержетъ^). 

1) ^Урекашя три..."; „вт кто уречетсл..."; „ил1 два Друга иметаса бт...*. 
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3) учреждешя церковнаго в'бдомства суть монастыри ^ 
больницы и страннопрхимные дома. 

Заключеше, или посл*слов1е, Владимирова устава 
состоитъ изъ заклятая, обращеннаго св. Княземъ къ на- 
рупштелямъ правъ церкви, опред*ляемыхъ въ устав*. 

Ярославовъ уставъ можно разделить на тФ же три 
части, какъ и Владимировъ. Во всту плеши говорит- 
ся, что в. к. Ярославъ Владимировичъ, по совФту съ 
митрополитомъ Иллар10номъ, разсмотр'Ьлъ уставъ сво- 
его отца сравнительно съ Номоканономъ и подтвердилъ 
его. — Но мы знаемъ, что Ярославъ не ограничился од- 
нимъ подтверждешемъ устава Владимира Св.: онъ допод- 
нилъ судную часть Владимирова устава частью опред*- 
лешемъ взысканхй за проступки, подлежащхе церков- 
ному суду, частью — новыми постановленхями, распшрив- 
шими область церковной подсудности. Эти дополнешя и 
составляютъ содержаше установительной части. 

Установительную часть Ярославова устава, для удоб- 
ства разсмотр-Ьтя можно разделить на слФдуюпця руб- 
рики: 1) О преступлетяхъ и проступкахъ, подлежавшихъ 
церковному суду. 2) О д*лахъ брачныхъ. 3) Общее по- 
становлеше о церковной подсудности по лицамъ, подле- 
жавпшмъ ей. 

I. О преступлен1яхъ и проступкахъ подлежащихъ церковному суду. 

Изъ этихъ правонарушешй — одни суть церковно-граою- 
данскгя, а друг1я — церковныя исключительно. Въ наказа- 
Н1яхъ за первыя участвуетъ свФтская власть: „а кня^ 
казнитг. "" 

Какого рода была эта казньу или наказате, налагае- 
мое свФтскою властью (княземъ)? 

РФшить этотъ вопросъ точно, за неим*темъ прямаго 
указашя, нельзя. Однако, думаютъ, что эта казнь есть 
то наказанхе, которое опредЬляется за данное правонару- 
шеше въ Номоканон* ^). Принимая это предположеше, 
можно его пополнить, а именно: если въ русскихъ зако- 



1) Шадимирсвай-Будановъ. Христ. внп. I, стр. 217, прим. 2. Это и ъ(Л м(ь 
сд^дующ1я ука8аи1я додаются по тексту устава, отпечатанному въ 3-мъ жздашк 
(1885) 1-го внп. Христоматхв Вдадимиршго-Буданова. 
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нахаг за' данное правонарушеюе определено наказаше^ 
или — если въ опредЬленш наказан1я за данное право- 
нарушен1е можно было сообразоваться съ карою, опреде- 
ленною въ Русской Правде за правонарушенхе подобное^ 
то, вероятно, казнь эта и была по Русской Дравде, а 
не па Номоканону. 

1. Прелюбод%ян1е. Изъ предусмотренныхъ преступлетй 
этого рода — немнопя, сравнительно, признаются церковио- 
утоюданскими (^а князь казнить.") Вотъ они: 

а) гшшсилованге и похищенге дгьвицы (последнее, ко- 
нечно, съ целью изнасилован1я). Пеня и частное возна- 
гражденхе соразмеряются здесь съ происхождешемъ по- 
терпевшей, — съ тЬмъ, чья она дочь. Сообразно этому 
пеня определяется отъ 5 грив, золота до 1 гр. серебра; 
частное вознаграждеше почти во всехъ случаяхъ равно 
пене; впрочемъ, къ какому-бы классу ни принадлежала 
потерпевшая, плата ей, т. е. вознаграждеше „за соромъ^ч 
не менее 5 гр. серебра (ст. 1). 

б) Толока» Это особаго рода позоръ, цу^осимый де- 
вице; о прелюбодеян1и съ девицею, по уговору съ нею, 
Ярославовъ уставъ не говорить ни слова. Если же пре- 
любодей дасшъ девицу въ толоку , т. е. исполнить это при 
участ1и другихъ лицъ, то за такой позор*;^ онъ подле- 
житъ наказан1ю со стороны духовной и светской власти; 
пеня за такое деяше — епарххальному* %арх1ерею — опреде- 
леца въ 3 гр. серебра; той же величины определено и 
вознаграждеше потерпевшей „за соромъ.^ Соучастники 
толоки (толочиые) подлежать пене — по рублю (по грив- 
не кунъ?) (ст. 5.) 

в) Дрелюбодтьяиге муоюа отъ жены подлежить также 
двойному, церковно-гражданскому наказашю, при чемъ, 
пеня, идуш;ая духовной власти, не определена: вероятно 
она зависела отъ усмотренхя судьи (ст. 6). 

г) Црелюбодгьянге съ сестрой: духовной власти 100 гр. 
кунъ, кроме светской кары — смертной казни; то же и 
за прелюбодеянхе со снохою (свекоръ) (ст. 11). 

Остальные виды прелюбодеяшя подлежать духовному 
суду — безь участ1Я светскаго. Изъ этихъ преступлен1й 
самыми тяжкими считались: прелюбодгьянге съ инокиней и 
прелюбодгьянге двухъ братьевъ съ одной женщиной: за оба 
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эти преступлешя полагается, ЮО-грие^яная пеня, а ви- 
новная (въ посл'Ьднемъ случаф) — присуждалась въ мона- 
стырь на покаяше (ст. 15 и 20). 

Присуждеше въ монастырь женщины, виновной въ 
предюбод*ян1и, встречается зд^Ьсь и въ друрихъ случа- 
яхъ, напр,, въ случа* несохранешя девственности. Де- 
вица, виновная въ этомъ, прступада въ монастырь, от- 
куда выкупать ее должны были родственники (ст. 4). 
Сумма этого выкупа не определена и зависела, вероятно, 
отъ усмотрен1Я судьи (арххерея). 

Въ заключеше этого отдела укажемъ вотъ на что: 
если некоторыя виды прелюбодеяшя подлежали совмест- 
ной, духовно-гражданской, каре, то это могло относиться 
только къ темъ случаямъ, когда виновными являлись кх- 
ряне: священно -и церковно- служители, виновные. Ьъ 
прелюбодеян1И, подлежали безраздельно и исключительно 
суду епарххальнаго арххерея и наказывались по его уо- 
мотрен1Ю, въ какомъ бы виде прелюбодеян1я они ни были 
виновны (сж^О). 

2. Личныя обиды, а) дЪйств1емъ: разные^ виды побоевъ, 
дракъ и т. п. Этими определешями поподняется отделъ 
Русской Правды о личныхъ обидахъ дёйствхемъ: въ 
Русской Пщрде предусмотрены этого рода обиды, под- 
лежавш1я исключительно светскому суду, а здесь — це- 
лый рядъ обидъ Ч(1кго же рода, подлежавшихъ суду цер- 
кви — одной или вмеете съ княземъ* 

Обиды действ1емъ, перечисленныя въ Ярославовомъ 
уставе можно разделить на: а) побои; б) драки; в) по- 
стриженхе кому-либо головы и бороды съ целью нанести 
оскорблен1е. 

За тяжк1е побои, нанесенные девице или женщине 
чужимъ мужчиной, взыскивается пеня и вознаграждеше 
потерпевшей (и то и другое въ одинаковой сумме) — со- 
образно происхожденш последней: отъ 5 грив, золота 
до 15 грив. куяъ. Наказаше за легкхе побои, наноси- 
мые женщине чужимъ мужчиной, отличается отъ пред- 
шествующаго лишь темъ, что духовной власти здесь 
определена однообразная пеня — въ 6 грив, кунъ (ст. 2 
и 28). 

Что касается до побоевъ, нанесенныхъ жешцине свой- 
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ственникомъ, — свекоромъ или деверемъ, то так1е добои 
вм'Ьняются оскорбителю лишь въ томъ случа']^, если они 
нанесены безъ вины потерп'Ьвшей. Кром']^ того, зд-Ьсь не 
различаются побои тяжкхе отъ легкихъ: наказанге — какъ 
за легше (прим. 16, стр. 223). Равнымъ образомъ, въ 
этомъ наказаши не принимаетъ у частая светская власть: 
такъ-же, какъ и въ случа* легкихъ побоевъ, нанесенныхъ 
чужимъ мужчиною. 

За побои нанесенные родителямъ полагается смертная 
казнь, а пеня (изъ имущества виновнаго) определялась, 
какъ видно, по усмотр-Ьтю судьи (арххерея) (ст. 29). 

Относительно дракъ особенно отмФчена драка, или 
побоище, на сговор* или свадьб*. За всякое преступ- 
ленхе или проступокъ, совершенные на сговор* ■июв1у^ьбФ, 
полагался^ по Ярославову уставу, судъ смФсный, а пеня 
д-Ьдилась пополамъ, — будетъ-ли то продажа (бой) или 
вира (убшство) (ст. 26). 

Кром* трго, уставъ цресл'Ьдуетъ, предоставляя это 
однор: духовной власти, — драку вообще, меусду мужчи- 
нами, коль скоро она непристойна {у^одииъ другаго укусить 
или одереть^): за это полагается 3 гр. кунъ пени, и дра- 
ку между женщинами,' за которую виновная, т. е. начав- 
шая ;ф^ку, платила 6-гривенную пеню (ст. 27 и прим. 16). 

Достриоюенге головы или бороды считалось столь-же 
важною обидою, какъ и вырыванхе бороды и усовъ, и за 
него определена та же пеня (см. Русскую Правду) въ 
12 гр. кунъ: такъ что здФсь пени духовной и светской 
властямъ назначена одного количества (ст. 23). Что та- 
кой способъ обиды упртреблялся въ старину, доказываетъ 
летописное изв^стае о поступк* Мстислава Ростиславича 
съ мечникомъ Михной, посломъ в. к. Андрея Юрьевича 
Боголюбскаго. 

б) Оскорблен1е словомъ. Здесь предусматривается только 
одинъ случай этого рода: назваше чужой жены распут- 
ною. За это полагаешься градац^нная пеня (какъ въ ст. 
1 и 2) — отъ 5 гр.1^л. до 1 гр. серебра. Светская 
власть участвуетъ ввншсазати за это лишь въ томъ 
случае, если оскорбленною является женщина высшаго 
класса (ст. 22). 

Имущественныя обиды, а) Ераоюа. Къ духовному суду 

14 
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привлечены лишь некоторые виды кражи — по предме- 
тамъ^ а именно: кража хл^ба, конопли и льна и кража 
подотенъ въ кускахъ (портища) или въ изд*льФ {поиееы)] 
другими словами: кража хозяйственныхъ ценностей важ- 
ныхъ въ вемлед'Ьльческомъ, крестьянскомъ быту. Это — 
т* кражи, о которыхъ не упоминаетъ Ярославова Прав- 
да, а въ пространной Правд* изъ кражъ, здФсь пере- 
численныхъ, встречается только кража жита^ или хлФба. 
Пеня за всФ перечисленныя въ устав* виды кражи раз- 
деляется пополамъ между представителями духовной и 
свФтской власти. При чемъ прибавлено, что ответствен- 
ности за эти кражи подвергается не только муоюъ (муж- 
чина - воръ), но и женка (женщина- воровка) (ст. 24 и 25). 

Кроме этого, духовному суду подлежитъ кража, со- 
вершенная въ семье — оюеною у муоюа. Виновная въ семь 
преступлеши, по судебному решенш, кроме 3-гривен- 
ной пени духовному судье, т. е. епарх1альному арххе- 
рею, подлежала еще наказанш) отъ мужа; 4это наказаше 
въ данном'^ случае, очевидно, заменяло собою свечскую 
кару, т. е. наказан1е (казнь) отъ князя. Постановлеше о 
краже, совершенной женою у мужа, внесено въ уставъ, 
какъ видится, не только потому, что подобные случаи 
вызвали необходимость особаго закона, какъ 4(аковые, 
но и въ виду того, что въ прежнее время такой про- 
ступокъ жены велъ къ разводу; уставъ прямо постанов- 
ляетъ: у^про то ее не разлучити^ ^). 

Последнее имущественное преступлеше, привлекаемое 
въ уставе къ церковному или, точнее говоря, къ цер- 
ковно-гражданскомусуду, — поджогъ. За него определяется 
самая высшая, 100-гривенная пеня, а княжеская казнь^ 
несомненно, — по Номоканону (ст. 10). Поджогъ въ Рус- 
ской Правде предусмотренъ лишь въ пространномъ из- 
воде, и за него опреде;|{яется высшее уголовное наказа- 
ше, какое только было въ карательной системе Правды: 
потокъ и разграблете. % 

Преступлен1я и проступки чисто-духовнйе, а потому исключительно 
предоставленные духовному суду. Эторо рода проступки тако- 
вы: недостойное поведенхе священнослужителей и ино- 



1) Шадимирсшй-Будавовъ. I, 219, прим. 6. 
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ковъ (ст. 31)э выходъ И8ъ иночества (ст. 32), употреб- 
дете запреще^ныхъ яствъ ^), общеше съ нев'Ёрныни *) 
и, наконецъ, совершеше требъ священникомъ въ чу- 
жонъ приход^Ь безъ крайней необходимости ^). 

За всФ эти проступки .пени и, гд* полагается, ду- 
ховный кары (епитимш) предоставлены усмотр'бнш) епар- 
х1альнаго арх1ерея. 

II. Д-Ьла бранны я. 

Сюда относятся статьи о неваконныхъ бракахъ, объ 
отказ* отъ вступлешя въ брак* поел* сговора и о развод*. 

1. Незаконные браки. Въ устав* Ярослава различается 
н*сколько видовъ преступлен1й противъ законности бра- 
ка. Такъ, зд*сь мы находимъ статьи, касаюпцяся, во-пер- 
выхъ, двоебрачгя (ст. 7 и 13). Если виновнымъ въ этомъ 
преступлеши являлся мужъ, то онъ подлежалъ наказатю, 
назначаемому епископомъ, а вторая жена заключалась въ 
монастьфь; заключетю же въ монастырь подвергалась и 
жена, вышедшая замужъ отъ живаго мужа, причемъ вто- 
рой мужъ подлежалъ пен* въ пользу духовнаго судьи, 
по усмотр*шю посл*дняго (прим. 6^ стр. 219). Во 2-хъ, 
нроеосмгмиеиге^ за которое полагались епитим1я и пеня, 
а бракъ подлежалъ расторженЬю (ст. 12). Въ 3-хъ, бра- 
ки ^безъ согласья родителей: хотя таше браки и не растор- 
гались, но мужъ платилъ родителямъ вознаграждеше, а 
арх1ерею — пеню, смотря по роду жены (прим. 6). Въ 
4-хъ, за принудительные браки родители отв*чаютъ только 
въ томъ случа*, если принужденные сд*лаютъ что-либо 
надъ собою ст. 21 и прим. 14, стр. 223). 

2. Отказъ отъ вступлен1я въ брвнъ посл-Ь сговора. Въ случа* 
отказа отъ брака поел* того какъ „сырг будешь краань^ ^), 
виновная сторона подлежала пен* въ 5 гривенъ, св*токой 
кар* и уплат* издержекъ (прим. 13, стр. 223). 

3. Разводъ. Законныхъ поводовъ къ разводу уставъ 
Ярослава насчитываетъ пять, а именно: 1) если жена, 
узнавъ о злоумышлеши на князя, скроетъ это отъ мужа; 
2) доказанное прелюбод*яше жены; 3) если жена, узнавъ 

1) 1Ыд. стр. 223, прим. 16. 

>) Обрядъ при сговор^Ь, С0СТ0ЯЩ1Й въ р^завш снра. 
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о злоумышлеши на мужа, не предупредить его о томъ; 
. 4) разгульная жизнь жены, отъ которой она не отстаетъ, 
не смотря на вразумлеше со стороны мужа; 5) если жеца 
будетъ подговаривать мужа украсть или сама украдетъ 
и передастъ другимъ, или же, услышавъ о чьемъ-либо 
нам*рети обокрасть церковь, не объявить о томь мужу 
(прим. 16, стр. 223—224). 

Источникомъ этого постановлешя о законньскь пово- 
дахъ кь разводу сл'Ьдуеть признать Прохиронъ имп. Ва- 
СИЛ1Я Македонянина (870 г.), известный у нась подъ 
именемь Гра^сиаго закона. Хотя не всФ поводы, пере- 
числяемые вь Прохирон*, вошли вь Ярославовь уставь ^), 
но Ярославъ, на основанш Прохирона, пополниль пере- 
чень этихь поводовь, находяпцйся въ Судномь Законе 
и составленный на основанш Эклоги имп. Льва Исавря- 
нина и Константина Копронима (740 г.). 

Вазводъ считается незаконнымъ, если совершень безъ 
соглас1я или вины жены, за что на виновнаго налага- 
лась пеня, смотря по его общественному положешю (ст. 3). 
Но и самовольный разводь, учиненний сь взаимнаго со- 
глас1я супрутовъ, считался также незаконнымъ; вьэтомь 
случа* мужъ платилъ 12 гр. пени, а если бракь быль 
заключенъ безъ совершешя Таинства (бракь языческгй), 
то 6 гр. Светская власть зд'Ьсь вь наказанш не участвуетъ 
(ст. 14). 



III. Общее заил10чен1е и заклят1е. 

ЗдФСЬ говорится о томь, что ВС* тяжбы И'ВСЯК1Я: 

дЁла, касаюпцяся церковныхъ^ людей, подлежать исклю^ 
чгипельно суду епарххальнаго арххерея. 

Заклят1е опредЬляеть нравственную ответственность 
князю-потомку, который вздумаль бы нарушить уставгь 
предка, и юридическую ответственность нарушителю не— « 
князю (чиновнику): судъ и казнь по закону^ т. е. по Но- 
моканону. ^ 

1) Напр., зд^сь не упоминается о неспособности къ брачно]су со«1т1ю 
о бевв^стномъ отсзгтствш супруговъ. 
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М'Ьстные церковные уставы. 



Уставъ, данный Вдадимиромъ Св. Шевской митро- 
поши, пополненный и развитый Ярославомъ, послужилъ 
основашемъ всёмъ другимъ церковнымъ уставамъ. Князья 
новгородсюе, а за ними и князь смоленсюй, Рости^ 
славъ Мстисдавичъ, по примеру ведикихъ предковъ сво- 
ихъ, издали также уставы для епарххй своихъ стольныхъ 
градовъ. Хотя эти м'ботные уставы дошли до насъ въ 
поздн'Ёйшихъ и несовс']^мъ исправныхъ спискахъ, но отно- 
сительно ихъ н^ётъ т^^хъ данныхъ для сомн1^В1я въ подлинно- 
сти санихъ актовъ, как1я выставляются по отношешю 
къ общимъ уставамъ. Мы должны признать эти уставы 
(ХП в.} подлинными актами князей новгородскихъ, 
Всеволода Мстиславича и Святослава Ольговича, и смо- 
ленскаго князя Ростислава Мстиславнча: имена и даты 
памятниковъ удостовФряютъ насъ въ томъ, что Нов^ 
городская и Смоленская церкви обязаны своими уставами 
именно названнымъ князьямъ. 

Уставы, или уётавныя грамоты, ХП в. важны для 
насъ въ сл'Ьдующихъ ртношенхяхъ: во-1-хъ, въ нихъ 
I^^^болФе или менФе точно определяется область местной 
И^ерковной подсудности, какъ равно и доходы церков- 
нще. Это важно для исторщ церкви, какъ вн'Ьпшяго 
усщновленхя, цмФщпаго и въ древней Руси определенное 
з^^^^^едр&йст^во; во--2-хъ, эти памятники древности имеготъ не- 
у^но важное значеше для вопроса о древне^русскомъ 
тмъ управлети: изъ нихъ мы знакомимся съ раз- 
:и сборами, шедпгами въ княжескую казну; кроме 
1»ого, изъ нихъ мы получаемъ понят1е о той определен- 
ности, какою въ то отдаленное время отличалось наше 
Финансовое управлеше: доходы обозначаются точными 
цифрами и, притомъ, нетол]№0 доходы прямые, но также 
(хотя невсегда) и косвенные; въ 3-хъ, на основанш 
некоторыхъ указашй этихъ уставовъ можно делать за- 
ключешя о денежной системе того времени; наконецъ, 
въ 4-хъ, церковные уставы ХП в. заключаютъ въ себе 
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много весьма любопытныхъ данныхъ для древнерусской 
геограФш. 

Начнемъ съ устава новгородскаго князя, Всеволода 
Мстиславича, княжившаго въ Новгород* съ 1117 по 1 1 36 г. 
съ перерывомъ въ 1132 г., когда Всеволодъ уходилъ 
изъ Новгорода въ Переяславль Рус1СК1й, будучи переве- 
денъ туда дядею, в. к. Шевскимъ Ярополкомъ Влади- 
мировичемъ. Годъ издатя устава въ точности не- 
изв'Ьстенъ. 



Содержак1е Всеволодова устава. 

Поел* обмчнаго надписавля: „Се азъ, князь. . . и т. д. '^ 
въ устав* вкратц* упоминается о принятии св. Крещетя 
в. к. Ольгой и в. к. Владимиромъ; а за т*мъ, также 
вкратц*, говорится объ установлети деЬятины въ пользу 
церкви. 

Въ данномъ случа* иадтштге акта можетъ ввести 
въ заблуждеше: по этому надписанш уставъ можетъ быть 
приписанъ в. к. Всеволоду Ярославичу (•}* 1093 г.) и та- 
кимъ образомъ отнесенъ ко второй половин* XI в. Вотъ 
основашя такой ошибки: во-1-хъ, Всеволодъ называетъ 
себ* великимъ княземъ; во-2-хъ, онъ называетъ себя 
правнукомъ Игоря и Ольги, бЬ>бы Владимира Св. 

Такой счетъ степеней ^) будетъ, очевидно, бол*е 
ум*стенъ для великаго князя Всеволода Ярославича, ч*мъ 
для новгородскаго князя первой половины ХП в. Но 
сл*дуетъ принять въ соображеше, что уставъ, по сво- 
ему содержанш, относится къ Новгородской церкви и 
данъ новгородскимъ княземъ ^ а в. к. Всеволодъ Яросла- 
вичъ никогда не княжилъ въ Новгород*. Что же ка- 
сается до назвайя св. Ольги прабабой, то на это^ 
какъ и на указате отнопген1я св. Ольги къ Владимиру, 
сл*дуетъ смотр*ть, какъ на простое упоминате о пер- 
выхъ насадителяхъ Христовой В*рывъ Русской земл*^ 

1) Этотъ счетъ, очевидно, веправиденъ; оиъ употребляется въ уставе, повндн- 
мому, въ подражаше подобнвхъ же нам^ренвнхъ неточностей, употребвтеяьинхъ. 
въ я^штА Свящевнаго Писашя, гд1, напр., д^дн и нвде восходящ1е верЪдко 
называются отцами. Ср. нашъ поздшЬйшй м!ЬстннчесЕ1й терминъ старые роди- 
тели — ^въ синели предковъ вообще. 
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какъ на указаше бдиакоб родственной связи лица, даю- 
щаго уотавъ, съ этими русскими Равноапостолами. 

Что касается, наконецъ, до названгя Всеволода велуг 
пимъ княземъ^ то зд'Ьсь слово велмкш им^Ьетъ иное значе- 
те. Великими въ родословныхъ книгахъ назывались стар- 
пйе сыновья, а св. Всеволодъ быль старшимъ въ семь'Ь 
Мстислава Владимировича^). Это — старййпшнство семей- 
ное, а не родовое; въ атомъ смысле родословный книги 
удотребляютъ слово вемтй и по отношешю къ семьямъ 
боярскимъ; напр., великимъ названъ кн. Иванъ Василь- 
евичъ Глинсшй, какъ старш1Й сынъ въ своей семь^Ь *^). 
Посл:& надписащя въ устав'Ь, какъ сказано, пом'Ьщена 
статья о крещеши Руси и объ установленш церковной деся- 
тины, ЗдФсь говорится не только объ установленш десятины 
Владимиромъ Св. въ пользу юевской Богородицкой церк- 
ви и шевской митрополш^ но и о десятин'Ь въ пользу 
новгородской соборной церкви Св. Софш. По всей ве- 
роятности, предшественники Всеволода на новгородскомъ 
стошЬ производили десятинные платежи въ пользу мест- 
ной церкви, хотя и не издавали на С1е особыхъ грамотъ. 
На это и указывается въ предисловш къ акту; что же 
касается до самой Формулы этого предисловгя, то она, 
очевидно, искажена поздн'^^йпшмъ писцомъ. Предисловхе 
разсматриваемаго устава вообще наибол*е пострадало 
отъ произвола писца, исказившаго первоначальный 
смыслъ его; такъ, кром* указаннаго, нельзя опустить 
безъ вниман1я и то обстоятельство, что въ предисловш 
упоминается ара^гепиокопъ новгородсюй, тогда какъ арх!- 
епископ1я въ Новгород* учреждена только во второй по- 
ловин* ХП в. и, стало-быть, при ВсеволодЬ-Гавршл* 
тамъ были еще епископы. Да и въ дальн*йшемъ текст* 
устава везд* упомзанается епископъ или Владыка. 

Нос;!* предислов1я начинается самый текстъ устава. 
Уставъ д*лится на 4 части. Каждая часть оканчивается 
обычнымъ въ церковныхъ уставахъ заклашгемь^ т. е. 
воспрещешемъ нарушать предписанное въ устав* съ на- 



1) См. Род. Кн. 10 Врем. Общ. Иет. н Древн. X, 52: „а у в» кн. у Мстя- 
сдава дФтн: князь ведний Всеволодъ ПсковскШ, во крещеши нмя ему Гаврию**. 
Ср. Погодина VI, 84. 

^) О Глннскихъ— во Врем. (1Ы^)) 85. 
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поминатемъ о наказанш въ будущей жизни нарушите- 
лямъ; вмФстЬ съ т*мъ, первая часть представляетъ собою 
первоначально данный уставь. Остальныя части суть до- 
полнешя, которыя присоединялись къ первоначальному 
аШу по мФр* надобности. 

Первая часть начинается словами, напоминающими 
уставы Владимира Св. и Ярослава!: „ А се йэобрФтохомъ 
въ Греческомъ номоканон*....**. Въ этихъ словахъ князь 
воспрещаетъ всякое вмешательство светской власти въ 
духовные суды. Затбмъ сл*дуетъ укаэанхе на то, что 
настоящЬй уставъ выработанъ княземъ въ сов*тФ съ кня- 
гиней, епископомъ, боярами и представителями К€шъ 
новгородскаго земскаго общества, такъ и съ представи- 
телемъ соборной княжеской церкви Св. 1оанна Предтечи 
на Опокахъ. ' 

Дал*е находится постановлеше о м'Ьрахъ, в*сахъ 
и доходахъ духовенства отъ торга. Это постанов- 
леше, заканчивающееся опредФлетемъ того порядка, 
какъ содержать въ должномъ благо л*ши соборные храмы, 
СоФ1ЙсК1Й и Ивановсюй. Все это, очевидно, и было 
предметомъ сов*щан1я князя съ м*стнымъ епископомъ и 
представителями местной земщины, ибо эти вопросы, 
т. е. вопросы о томъ, кашя мФры и в*сы и* какхе тор- 
говые сборы предоставить церкви^ ей равно — какъ устро- 
ить попечеше о соборныхъ храмахъ въ Новгород*, 
требовали соображетя мФстныхъ обстоятельствъ и нуждъ. 
Въ силу этого, по связи предметовъ, постановлеше о 
мФрахъ, в*сахъ и доходахъ съ торга непосредственно 
слФдуетъ за указашемъ на сов'Ьтниковъ князя въ данномъ 
случа*, и, такимъ образомъ, этимъ постановлешемъ на- 
чинается уставъ. 

Изъ этого начальнаго постановлешя, между прочимъ^ 
видно, что уставъ данъ послФ построен1Я церкви Св. 
1оанна Предтечи на Опокахъ, потому что эд*сь уже есть 
упоминаше о священник* и старост* Иваиьокихъ^ о м*- 
рахъ, хранимыхъ въ этой це1тви {локоть Мванстй). Изъ 
того же постановлен1я, далфе, явствуетъ, что въ то вре- 
мя, когда оно, а сл*детв^но — и весь уставъ, было из- 
дано, существовалъ уже такъ называемый Йваишй торьъу 
потому что упомянуты не только староста, ноиторгошца, 
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на обязанности коихъ лежала забота о благосостоян1я 
церкви: „а старостамъ и торговцамъ, докладывая владыкы 
или кто будеть нашего рода князей въ Нов*город*, 
строити домъ святого Ивана". 

Св. Всеволодъ княжилъ въ Новгород* съ 1117 по 
1136 г.; грамота церкви св. Гоанна Предтечи на Опокахъ 
дана около 1135 г.; следовательно, разсматриваемый 
уставъ изданъ между 1135 и 1136 годами. 

Дал*е начинается судебтшй атдгьль, въ которомъ пе- 
речисляются дФла, подлежапця исключительно церковному 
суду. Эти дФла суть тЬ же, что и во Владимировомъ 
устав*. Судебный отд*лъ первой части устава начинается 
и оканчивается заклятаемъ нарушителей судныхъ правъ 
церкви. 

Въ начальномъ заклятхи говорится, что кн. Всево- 
лодъ установилъ въ соборной церкви Св. Софш в*чное 
. поминовен1е о себ* и своихъ родичахъ, давъ соборному 
духовенству право проклинать соборн* т*хъ изъ своего 
рода, кто нарупштъ или отниметъ данныя имъ церкви 
преимуш;ества. 

Вторая часть устава составляетъ дополнеше къ по- 
становлетю о м*рахъ и в*сахъ. Эта часть начинается 
упоминатемъ о томъ, что прежде, до издашя этого ус- 
тава, м*ры и в*сы были имъ поручены надзору бояръ 
(княжескихъ) и что эти надсмотрш,ики действовали 
своекорыстно къ невыгод* торговли, норовя т*мъ, кто 
имъ давалъ посулы: „они" — сказано зд*сь, — „отъ 
кого наживаются, т*мъ и норовятъ, а душу князя 
губятъ". Видя неправду боярскую и справясь съ патр!- 
аршими визант1Йскими грамотами, послужившими осно- 
вашемъ Владимирову уставу, князь Всеволодъ Мстисла- 
вичъ поручаетъ надзоръ за м*рами и в*сами епископу 
и такъ же, какъ йВладимиръ Св., указываетъ на этотъ 
епископстй надзоръ, какъ на исконное Божественное 
установленхе. Зд*сь опред*лено, между прочимъ, нака- 
заше в*совщику за неправильность в*совъ и м*ръ, ко- 
торыя должны ежегодно проверяться по храняпщмся въ 
церкви .образцамъ. Такого в*совщика и м*рильш;ика 
предписывается казнгипи близко смерти, а имуш;ество его 
конфисковать въ пользу СоФхйскаго и Ивановскаго со- 
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боровъ и Новгорода. Вторая часть заканчивается напо- 
минанхемъ епископу о строгомъ соблюдеши правильности 
м'^^ръ и в*совъ и о загробномъ за то воздаяши: „А пе- 
чаловатися ему о томъ управлеши^ якоже и о душахъ 
человФческихъ. Аще же управить епископъ С1Я управле- 
Н1Я наши, блаженъ будеть и небесному царств1Ю насл*д- 
никъ будеть, а не урядить, а мы тое съ своей души 
сводимъ". 

Третья часть Всеволода устава состоитъ изъ перечи- 
слен1я тФхъ лицъ, которыя подсудны церкви; число этихъ 
дицъ увеличено сравнительно съ Владимировымъ уставомъ. 
Кром* этого здФсь определяется, какая часть дохода 
должна идти въ пользу церкви отъ судовъ св'Ьтскихъ: 
„а съ суду давати девять частей князю, а десятую свя- 
той СоФ^и за княжую душу^*. Зд*сь же есть указате 
на такъ называемый общгй судъ, т. е. на производство 
д-бль смешанной подсудности (по лицамъ). ^ 

Заклятхе весьма обширное, присоединенное къ концу 
этой, третьей, части, заключается словомъ „аминь". Зд'Ьсь 
собственно и оканчивается уставъ; четвертая (и пос- 
ледняя) часть является какъ бы пршьиской^ сделан- 
ною тФмъ же или, быть можетъ, и другимъ, посдйдую- 
щимъ новгородскимъ княземъ. Эта пршгиска начинается 
тотчасъ после „аминь" словами: „А се изыскахомъ" ^) 
и содержитъ въ себе определеше, въ какой г^ере мо- 
гутъ участвовать въ наследстве безъ завеш,ан1Я жены 
и дети третьяго и четвертаго браковъ. Такъ какъ третхй 
и четвертый браки считались — если не прямо воспрещае- 
мыми, то, во всякомъ случае, неодобряемыми церковью, 
то и дети отъ этихъ браковъ по закону получали не- 
равную долю съ детьми отъ перваго или втораго бра- 
ковъ: эта доля зависела отъ величины открывшагося 
наследства и отъ усмотрешя епископа, и часть, выда- 
ваемая третьей или четвертой жене и ихъ детямъ изъ 
имуш;ества умершаго мужа и отца, прямо называется 
въ уставе прелюбодгьйною: „занеже те" — сказано въ уста- 
ве (т. е. жены и дети третьяго и четвертаго браковъ) — 
„и отъ закона отлучени суть, а с1я случаються чело- 



1) Иди (въ иномъ соисЕ^): „А се правило собора ннЕейскаго, см изнсжахъ*'. 
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в'Ьку по грФхомъ, еже есть ихъ обдержить немощь, за- 
неже суть прелюбод*йнш, а не благословеннш Богомъ". 

Эта статья любопытна какъ потому, что, дополняя 
оба обпце устава, рФшаетъ весьма важный вопросъ на- 
слФдственнаго права, такъ и потому, что служить однимъ 
изъ доказательствъ того, что въ древней Руси граждан- 
СК1Я права лицъ опред'блялись сколько по достоинству 
отца, столько же (въ потребныхъ случаяхъ) и по достоин- 
ству матери: зд'ёсь, какъ и въ другихъ н-Ькоторыхъ 
памятникахъ древне-русскаго права и быта, есть указа- 
те на правоспособность дЪтей ошъ р<1бы* 

Статья эта, или четвертая часть устава, оканчивается 
такъ: „а тое все приказахъ епископу управливати, смотря 
въ Номоканонъ, а мы с1е съ своей дупш сводимъ'^. 



Грамота, данная гЬиъ же княземъ новгородской церкви св. 1оанна 
Предтечи на Ояокахъ. 

Эта грамота дошла до насъ въ бол'Ье искаженномъ 
видФ, нежели церковный уставъ того же св. Князя. Зд'Ьсь 
св. Всеволодъ названъ прямо владычествуюпцшъ всею РуС" 
скою землею и всею областью Новгородскою, чего онъ о 
себ* сказать, конечно, не могъ. Кром'Ь того, св. Всево- 
лоду въ этой грамот* приписывается такое распоряже- 
те, которое не могло быть допущено въ Новгород*, а 
именно: новгородски князь дав*щаетъ попечеше объ 
Ивановской церкви и ея духовенстве Шевскому великому 
князю. Несомненно, Всеволодъ сд*лалъ это распоряженхе 
относительно своихъ преемниковъ на новгородскомъ сто- 
л*. Сущность Всеволодова зав*та не подлежитъ спору; 
вн*шшй же видъ этому зав*ту придалъ позднЬйлий 
писецъ и своимъ мудрствованхемъ затемнилъ свсыслъ под- 
линнаго распоряжен1я. 

Содержан1е Всеволодовой грамоты. Прежде всего грамота 
жалуетъ на содержаше Ивановской церкви и ея соборянъ 
пошлины съ вФсу воска, торговля которымъ предостав- 
ляется въ М0Н0П0Л1Ю особой компаши купцовъ при этой 
церкви, при чемъ въ ивановсюй доходъ предписывается 
отдавать и половину в*совыхъ пошлинъ съ Торжка, гд* 
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восковая торговля происходила также при тамопшей со- 
борной Спасской церкви. Дал'^е точно определяется, 
какое жаловаше должны получать изъ той же суммы 
пошлиннаго сбора Ивановскхе священники, дхяконъ, дьякъ 
и церковные сторожа . СоотвФтств^шо этому грамота 
установдяетъ и порядокъ пгьигя, т. е. службы церковной; 
по этому установленш) въ церкви св. Тоанна Предтечи 
должна быть ежедневно совершаема Литурпя, авъ пре- 
дФлФ св. Захар1я ^на палатЬхъ^ (т. е. на хорахъ) 
Литурпю предписано служить каждое воскресеше. 
Д1аконъ за получаемый имъ окладъ обязанъ былъ слу- 
жить въ церкви св. Тоанна Предтечи каждую субботу 
и воскресете. 

ЗатЬмъ, грамота содержитъ въ себ* учреждете, иди 
организацио, купеческой компанш для торговли воскомъ 
при церкви св. Тоанна, т. е. для такъ называемаго 
Иванскаю торга* ЗдФсь говорится о выборныхъ вла- 
стяхъ учреждаемой компаши торговцевъ, объ условхяхъ 
пр1ема, такъ сказать ^ въ дгьйсшвгипельные члены этой ком- 
панш (въ пошлые купцы) ^ о правахъ и обязанностяхъ 
этихъ дФйствительныхъ членовъ компанш. Къ этому 
учреждетю въ грамот* присоединяется такса в'Ьсовыхъ 
пошлинъ съ оптовой продажи воска на Ивановскомъ 
торгу. Пошлины эти разнообразны въ величин*^ смотря 
по тому, съ какого купца он* берутся: съ купца нов- 
городскаго или прибывшаго изъ Новгородской волости 
взимались меньппя пошлины, нежели съ купцовъ другихъ 
волостей Русской земли; кром* того, и зд^сь была раз- 
ница между различными русскими волостями, смотря по 
сравнительной близости ихъ сношешй съ Новгородомъ. 
Бъ числу обязанностей компати принадлежала за- 
ш;ита интересовъ Пзановскаго собо{^ и его духовенства 
отъ незаконныхъ вторжешй въ нихъ со стороны кого бы 
то ни было; эту обязанность грамота возлагаетъ также 
и на князя, которому за это предоставлено было брать 
изъ суммы в*соваго сбора черезъ годъ по 25 гривенъ 
серебра. Такая же сумма отделялась ежегодно на то, 
чтобы справлять престольный праздникъ Рождества св. 
Тоанна Предтечи (24 июля). Бомпашя справляла этотъ 
праздникъ на компанейск1я средства. Эти расходы на 
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праздноваше, опредФяяемые и предписываемые грамотой^ 
производились на все необходимое для богосдужешя^ 
какъ въ самый день праздника, такъ и въ слФдующхе 
за нимъ два дня. Въ грамот* подробно опредЬлено, кого 
Ивановское купечество должно приглашать изъ Новгород- 
скихъ властей мя^ совершетя Литурпи въ эти дни, сколько 
кому платить за службу, даже сколько компашя должна 
поставить свФчей празднику. 

Поел* предписан1я, какъ праздновать Ивановосой 
компанш свой престольный праздникъ, въ грамот* по- 
м*щается пожаловаше Ивановскому духовенству торге- 
выхъ попшинъ съ н*которыхъ купцовъ ^) вообще, при 
чемъ говорится, что это пожаловате есть вкладъ въ цер- 
ковь на поминъ душъ предковъ князя. 

Сл*дуюп1;1я за т*мъ постановлешя грамоты касаются, 
во-1-хъ, опред*лен1я границъ Ивановскаго церковнаго 
двора, какъ территорш Ивановской торговой компанш *); 
во-2-хъ, опред*лен1я того, кто долженъ заботиться о со- 
держаши Ивановскаго причта, и, въ 3-хъ, вопроса о томъ, 
что можетъ быть хранимо въ Ивайовской церкви. 

Въ заключеше князь заклинаетъ именемъ Божшмъ, 
Пречистой и Предтечи не нарушать данныхъ имъ церк- 
ви Ивановской преимуш;ествъ и грозить нарушителямъ 
небесною карою. 



Уставь Новгородскаго князя, Святослава Ольговича (1137). 

Князь Святославъ . Ольговичъ быдъ преемникомъ св. 
Всеволода на новгородскомъ княженш; его избрало 
в-Ьче поел* изгнатя Всеволода въ 1136 г. Въ 1138 г. 
Святославъ самъ былъ изгнанъ изъ Новгорода, а въ 
1139 г. снова приглашенъ и княжилъ до 1141 г. 



1) А именно: съ тверскихъ кунцовъ и съ куицовь, вр1^зжавшихъ въ Нов- 
тороАъ изъ Помостья, т. е. изъ пятивъ Бежецкой и Деревской и южннхъ по- 
тостовъ Обонежской патины. Всв эта местность дежитъ по р. Мст^, которая 
течетъ на гравицй двухъ первнхъ пятинъ и на южной стороне Обонежежой. 

^) Э^отъ дворъ называется Петрятинымъ дворищемъ, т. е. м^стомъ, на во- 
торонъ находился ран^е двора какого-то Петряты, или Петра, и &уевищемъ. 
БувФищемъ, буйвищемъ^ б^емъ и буевомъ въ настоящее время навивается, въ 
губервкхъ Олонецкой, Псковской и Тверской, кладбище,— пустое м^Ьсто въ цер- 
ковной ограде, гд^ погребаются или прежде погребались умерпие. 
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Ц'Ьль устава, даннаго этимъ княдемъ Новгородской 
церкви, состояла въ тошюмъ олред*ленш десятины цер- 
ковной отъ всякаго рода сборовъ, поступавшихъ въ 
казну новгородскаго князя. Такого точнаго опред'Ьлетя 
десятины не было сделано въ прежнихъ новгородскихъ 
церковныхъ уотавахъ. Пополняя этотъ цроб'Ьлъ, Свято- 
славовъ уставъ не им*етъ того общаго значешя, какое 
имФеть уставъ его предшественника: онъ есть уотавъ о 
десямиипг^ж только. 

Текстъ Святославова устава можно разделить на 
вступительную сттпью^ или, лушпе сказать, — подробное 
надписаше (^Уставъ.... что входить въ княжь дворъ 
всего^), на установит^льную статью (^А зд*, въ Нов*- 
город*.... у Тудора сорочекъ^) и на з(шлючительную 
статью^ въ которой плодится дата и заклятхе. Зат^иъ 
сл*дуетъ два прибавленхя: ^А се Обонезьскый рядъ", 
^А се БФжичьскый рядъ^. 

Изъ вступлешя явствуетъ, что Святославъ опред'Ь- 
ляетъ церковную десятину, сл*дуя примеру всЬхъ 
прежде бывшихъ князей русскихъ, а установитель- 
ная статья начинается упоминашемъ о томъ, что и въ 
Повгород^^ прежше князья давали церкви неукоснительно 
десятину отъ всякихъ доходовъ, поступавшихъ въ ихъ 
казну, — каждый за все время своего княжетя, хотя 
точнаго устава на этотъ предметъ и не было. ДалФе 
князь говоритъ, что уставъ данъ имъ потому, что точ- 
ное и неукоснительное производство десятинныхъ 
платежей церкви им'Ьетъ одинаково важное значеше какъ 
для епископа, такъ и для самого князя. Посл'Ь этихъ 
начальныхъ словъ идетъ опред-Ьдеше десятины съ общаго 
количества судныгь пеней, сборомъ и хранешемъ кото- 
рыхъ зав'Ёдывалъ въ это время какой-то Домажиричъ 
Онежанинъ; на него и сд'Ьлано указаше, какъ на лицо, 
отъ котораго епископъ долженъ былъ требовать десятины 
съ пеней. ЦиФра этой десятины опре^^ена точно. За- 
тФмъ сл-Ёдуеть росписаше дани съ раздичныхъ погостовъ 
новгородскихъ съ ц'1^лью опред'1^лен1я десятины. 

Назвашя погостовъ, встрФчаемыя въ устав* Свято- 
слава Ольговича, съ течетемъ времени столь изменились, 
что трудно на поздиФйшей карт* новгородскихъ владЬ- 
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тй (напр «9 иееолгтская XVI в.) возстановить ихъ доло- 
жеше хотя, какъ кажется, иногда, по отношетю къ н*- 

КОТОрЫМЪ И8Ъ НИХЪ, и В<«5М0ЖН0. 

Въ уставФ особо определяется доходъ СоФЙскаго 
собора съ Онеги^ т. е. съ Заонеоюья или Завалочья^ гдФ, 
быть можетъ, и не вс4 погосты платили дань княаю, а 
стало быть, — не со всЬхъ могла идти десятина церкви» 
Зат*мъ въ грамот* сделано два прибавлешя: ^А се Обо- 
незьскыи рядъ^, ^А се Б'Ьжичьскыи рядъ*"; въ этихъ 
статьяхъ определяется доходъ церкви съ н*которыхъ 
погостовъ и городовъ Обонежской и Б*жицкой пятинъ. 
Въ Обонежской пятин* вс* поименованные города — по^ 
госты находятся по новгородскую сторону Онежскаго 
озера; съ этихъ погостовъ опредФленъ также владычетй 
подъездъ, т. е. сборъ на содержате епископа при объ- 
езд* имъ епархш. 



Уставъ Смеленскаго князя, Ростяолава Мстиславмча 01^0 г.). 

• Ростиславъ, сынъ в. к. Мстислава Владимировича 
княжилъ въ Смоленске съ 1127 г. по 1159 г., когда 
былъ сделанъ великимъ княземъ Шевснимъ. При немъ 
въ Смоленске учреждена самостоятельная епископская 
каеедра, — онъ былъ и основателемъ ея; прежде Смо- 
ленскъ въ церковномъ отношеюи зависедъ отъ Перея- 
славляЗалесскаго, или Суздальскаго.Учредивъ епискошю, 
Ростиславъ, по примеру иныхъ руоскихъ князей, даро- 
валъ ей уставную грамоту/ определяющую доходы и 
пространство суда церкви. Этотъ уставъ дошелъ до насъ 
такъ же, какъ и прежде разсмотренные, въ вид* сво- 
да, состоящаго изъ собственно устава и дополнеюй; 
эти дополнетя принадлежать какъ самому князю, такъ 
и первому Смоленскому епископу, Мануилу* I 

Собственно уставъ начинается вступлешемъ, въ кото- 
ромъ князь говоритъ объ учрежденш самостоятельной 
епискоши въ Смоленске ^) и объ -изданш устава для опре- 
делешя содержатя епископа съ клиромъ. 

*) Откуда, между прочимъ, видно, что Ростиславъ, учреждая Смоленскую 
еписЕ0Н1Ю, исполвилъ волю своего покой наго отца. 
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ЛоолФ вступленхя идетъ самый уставъ, въ которов1ъ 
определяется прежде всего церковная юрисдикщя всФхъ 
тФхъ жителей Смоленскаго княжества, которые подучили 
чудодейственное исцелете отъ какого-либо сидьнаго не- 
дуга. Такхе исцеленные назывались въ древности пра^ 
щениксшц (недугъ — плодъ грФховъ^ исцелеше этого не- 
дуга есть энамеше прощешя грфховъ); эти лица, по 
уставу, принадлежать церкви не только судомъ, но и 
данью. 

Затемъ идетъ подробный перечень всехъ волостей 
Смоленскаго княжества съ обовначешемъ точными циф- 
рами дани, т. е. податныхъ сборовъ, съ кащдой воде- 
оти; въ этотъ расчетъ не входятъ некоторые сборы, 
сумма которыхъ при ивдаши устава еще не была опре- 
делена. Дани везде определены точными цифрами на- 
дичныхъ, чгютыхъ (неваловыхъ) суммъ; также точно опре- 
деляются и десятинные платежи. Неизвестна была только 
сумма дани съ Переяславля Залесскаго (Залтьсская даиь\ 
ибо эта местность въ данное время 'была спорнымъ вла- 
дешемъ между Ростиславомъ Смоленскимъ и его дядею 
Юрхемъ Долгорукимъ Суздальскимъ. Поэтому въ уставе 
сказано, что десятина съ Залесья будетъ определена 
тогда, когда Юр1Й Оуздальсшй возвратитъ задержанную 
имъ Залесскую дань. Кроме того, что въ уставе нахо- 
дится подробный перечень волостной дани, князь въ 
конце этой статьи присоединяетъ и общее постановлеше: 
„что ся наречеть области Смоленское, или мала или ве- 
лика дань, любо княжа, любо княгинина, или Ч1Я си хотя, — 
правити десятину святей Богородици, беаъ всякаго от- 
пиоу деяти^. Следовательно, всяше податные платежи, 
шедппе съ Смоленской области въ казну князя или кня- 
гини, или посадниковъ, на основаши этого предписатя^ 
должны были оплачиваться десятиной безъ всякаго изъя- 
Т1Я (отпису). 

После определешя десятины съ податныхъ и иныхъ 
сборовъ помещено пожаловаше селъ и угод1й, какъ- 
то: сенныхъ покосовъ и рыбныхъ ловлей, епископской 
каеедре, а равномерно — определете доходовъ, предна-- 
значенныхъ на освещеше („на посветъ") смоленскаго 
Успенскаго собора, построеннаго темъ же княземъ. Села 
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пожалованы и съ насбденхемъ. Какъ видно наъ сдовъ 
устава, эти села, Дросенское и Ясенское, были населены 
главнынъ образоиъ гуляхцимя людьми (изгоями), т. е. были 
вновь населены и, при томъ, безъ сомн'Ьшя, — на льгот- 
ныхъ для поселенцевъ условхяхъ (эти условхя и привле* 
кали бродящихъ гулякъ къ осЬдлости)* Что касается до 
угод1Й, то, кром'Ь с^Ьнныхъ покосовъ {сгбтжатей) въ 
опред'йленныхъ м'Ьстахъ^ епископу пожалованы, какъ 
сказано, и рыбныя ловли, т. е. н']Ёкоторыя озера, право 
ловли въ которыхъ принадлежало князю, какъ собствен- 
нику („уФздъ княжъ^); при этомъ, пожалованные сЬнные 
покосы прилегали къ этивгь озерамъ (в'Ёроятно, это были 
заливные луга по этимъ озерамъ). Доходы „на посв-бть 
святой Богородици" состояли изъ изв*стнаго количества 
{осмь кати) воску отъ князя и изъ сборовъ съ нбкоторыхъ 
княжескихъ промышленниковъ ^), приписанныхъ къ со- 
бору. 

Этимъ оканчивается статья Ростиславова устава о 
церковномъ доход'Ь съ даней и о пожертвоватяхъ князя въ 
пользу церкви. ДалФе въ устав* перечисляются дЬла, 
подлежапця церковному суду. Такихъ д*лъ здЬсь зна- 
чительно меньше, ч1^мъ въ общихъ уставахъ, — суду цер- 
кви подлежать лишь слЬдуюхщя д'&ла: разводъ, двоежен- 
ство, незаконные браки, отрав лете, драка между жен- 
щинами. Вс* эти дЬла суть тяжи епиекопли, въ ихъ 
производств* светская власть, повидимому, не участву- 
етъ *). Но — въ числ* этихъ тяжъ уставъ удоминаетъ 
дФла^объ умычк* {уволочская тяоюаУ^ между тЬмъ, д*ла 
объ умычк* подлежали, по словамъ того же устава, 
св*тскому суду, а духовная власть только получала 
половину дохода съ ихъ производства •). Что касается 
лицъ, подлежащихъ церковной подсудности, по Рости- 
славову уставу, то перечня этихъ лицъ въ устав* н*тъ. 



1) Огородники и тетеревииви-охотниЕи; они же состоми, по уставу, подъ 
церковной юрисдикщей. 

>) „А тяжъ епискоолихъ не судитн никомуже, судить ихъ самъ еписконъ''. 

3) „А четвертая (тджа) увояочскад, ажъ увоючетъ д^вку: что вовметь 
кяявь, съ еонскономъ на похн или восадникъ что възметь свои тяжи, то съ 
епископомъ иа пояы**. По общимъ уставамъ, это-^тяжа церковная, хотя и съ 
у^аспемъ, въ наяожеши ввнскашя, княжеской власти. подсудности уволонекой 
тяоюи по Смояенскому уставу — валгЬчаше проф. А, С. Павлова. 

15 
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а отношешя ихъ къ духовной власти определено согласно 
съ общими уставами. 

Зат^мъ слФдуетъ заключительная статья, содержащая 
въ себ* обычное заклятхе; между прочимъ, здФсь вос- 
прещается потомству снова соединять Смоленскую епис- 
кошю съ Переяславскою, уничтожая т*мъ д*ло Рости- 
слава. Этимъ заканчивается собственно уставъ. 

Первое дополнеше, следующее тотчасъ за уставомъ, 
есть грамота епископа Мануила, въ которой первый 
святитель смоленстй подтверждаетъ все постановленное 
въ устав* княжескомъ и также заклинаетъ потомство, 
между прочимъ, въ томъ, чтобы никто зпредь опять не 
приписалъ Смоленскую епискошю къ Переяславлю ни 
для какихъ цФлей. Къ этой грамот* присоеди- 
няется княжеская приписка о пожаловаши епископу и 
соборной церкви селешя Холма, которое было пожало- 
вано Владимиромъ Мономахомъ Переяславскому епископу 
Симеону *). Эта приписка, катрь видно изъ даты, сделана 
годъ спустя поел* издатя устава и, можетъ быть, епископ- 
ской подтвердительной грамоты. 

Второе дополнеше содержитъ въ себ* перечень пою- 
родья^ или полюдья^ особыхъ сборовъ, д*лаемыхъ въ 
пользу князя при его объ*зд* за данью. Эта статья 
дополняетъ проб*лъ устава („и кром* полюдья^*) въ на- 
чальной его стать* (о десятинахъ съ дани). Несомн*нно, 
этотъ перечень поюродья^ или полюдья^ присоединенъ къ 
уставу тогда, когда вычислены были точныя циФры 
этого рода казенныхъ сборовъ съ различныхъ м*стъ 
Смоленской области, а это случилось, какъ кажется, 
поел* приписки 1151 г. 



1) Хошъ — въ обдасти Смоленскаго княжества: следовательно, по мысли перво- 
вачальнаго пожалоНашя Мономахомъ — м^ьстному еписЕОпу и млстной соборной 
цержви, это село дМствительво должно было, поучреждев1и отдельной Смоленской 
екмсвоп!!, принадлежать Смоленской епископской ваеедр^. 
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Визант1йекое право. 

Законы визан-пйсюе перешли къ намъ, во-1-хъ, въ 
сборник*: ^^ Судный Законъ людемъ^ или „Суде^икъ Царя 
Еопстаитина^ . Сборникъ этотъ — славянскхй переводъ 
извлечешй изъ визант1Йскихъ законовъ, сделанный, ве- 
роятно, для Болгарш, (крещенной въ 864 или 865 г. 
при кн. Борис* и визант1Йскомъ император* Миха- 
ил* III) ^), Во-2-хъ, въ сборник*: „ Енит Зтониыя, 
имиже годится всякое дгьло исправляти всгьмъ православиымъ 
княземъ^'. Этотъ сборникъ — такъ же извлечете, какъ и 
Судный Законъ, но обширн*е посл*дняго: онъ обнимаетъ 
бол*е широкую область, такъ -что Судный Законъ сравни- 
тельно съ этимъ сборникомъ является сокрап^ешемъ. 
Шшги Законныя появились у насъ въ конц* XII или въ 
начал* XIII в.; въ 3-хъ, въ полномъ перевод* Номока- 
нона (Кормчая). 

I. С7ДНЫ2 Законъ, или Судебншсъ Царя Константина. 

Этотъ сборникъ отпечатанъ въ н*сколькихъ издашяхъ; 
онъ находится въ Кормч., 2 ч., Соф. Врем. 1 ч. (самое 
полное) и у Дубенскаго: Русск. Достоп. 2 ч. (самое 
исправное). 

Содержанхе Суднаго Закона д*лится на дв* части: 
первоначальный сводъ и дополненхя.. 

А. Первоначальный сводъ. 

Зд*сь находятся постайовленхя, касающ1яся церков- 
наго суда, и св*тск1е законы. 

а) Постановлен1я, касающ'мся церковнаго суда: 1) о преступи 
ленгяхъ противг чистоты нравовъ; 2) о преступленгяхъ про- 



1) Упоминав1е имени Св. Равноапостольваго Царя Константина въ Судиомъ 
Закон! объясняется первою статьей памятника: эта статья есть действительно 
указъ св. Царя объ отдач'Ь церкви идодьскихъ требищъ^внморочннхъ нмушествъ; 
о наказаши за идоисшя жертвоориношевхя (продажа въ рабство, ц^на— вищимъ). 

. . 15* 
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тть брачнаю права и 3) о разводть* Что касается до ста- 
тей первыхъ двухъ подраздФлетй этого отдела, то ^онФ 
предусматриваютъ или так1я преступлешя, которыхъ не 
касается Ярославовъ уставъ, или же тагая, которыя, 
будучи предусмотрены и въ Ярославовомъ устав*, под- 
лежать въ посл*днемъ инымъ наказанхямъ; такъ, напр., 
въ числ* преступленгй протгсвъ чи^тдты нравовъ въ Яро- 
славовомъ устав* н4тъ находящейся зд*сь статьи о лигиети 
невинности безь иасилгя; составъ этого преступленхя: „Прело- 
живыйся д*вици д*вою, а не въ волю рожьвпшмъ ю, 
послЬди же симъ очюжшимъ (очутившимъ)". Юриди- 
чесшя посл*дств1я: позоръ покрывается бракомъ, если 
того пожелаетъ преступникъ и родители опозоренной; 
въ противномъ случа* — пеня въ пользу опозоренной въ 
литру (72 золоти.); при невозможности уплатить эту 
пеню, — половина всего имущества преступника; если же, 
наконецъ, преступникъ — нищ1Й: что можетъ и изгнаше 
его изъ страны (ссылка, пошокъ). Кром* этого — Т-л-Ьтняя 
епитим1Я. Или: въ числ* тЬхъ же преступлешй, преду- 
смотр-Ьнныхъ и въ Ярославовомъ устав*, — статья объ 
изнасилованги: зд*сь пенное наказанхе устава заменило 
собою т*лесное наказаше насильника и продажу его въ 
рабство — по Судному Закону. Постановлеше объ изнаси- 
ловаши, въ Судномъ Закон*, любопытно по точности 
опредЬлешя состава преступлешя: изнасиловате можетъ 
быть только въ пустомъ, безлюдномъ м*ст*, гд* не до- 
кричишься о помощи. 

Дал*е. Въ числ* преступленгй прот^и^въ брачнаго права 
Судный Законъ предусматриваетъ случаи браковъ не- 
законныхъ по духовному родству (кума съ кумою и 
крестнаго отца съ крестницей); случаи эти въ Яро- 
славовомъ устав* не преду смотр*ны. Наказаше за это 
въ Судномъ Закон* двойное: свгьтское — ур*заше носовъ 
обоимъ брачущимся и духовное — 15-л*тняя епитешя. Пре- 
ступлешя эти (недозволенные браки по дух. родству) 
подобны, по составу, кровосм*п1етю, ибо родство 
духовное, какъ понятхе юридическое, образовано по об- 
разцу родства кровнаго. Въ Ярославовомъ устав* крово- 
см*шен1е, за которое, въ Судномъ Закон* полагается, 
кром* расторжен1я брака, одно лишь св*тское, т*ле- 
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<сное, наказате, подлежитъ, наоборотъ, одному церковному 
наказанш) (также кром* расторжешя брака): пенФ въ 
люльзу епарх1альнаго арххерея и епитим1и. Можно пред- 
положить, что постаяовлете Суднаго Закона о бракахъ 
между лицами, находящимися въ духовномъ родств*, на 
Руси было изменено, относительно кары, по образцу 
лостановлешя о кровосм*шети — по Ярославову уставу, 
т. е. уртьзапге носовъ отпало, а осталась одна 15-лФтняя 
«епитим1Я. 

СеФтоюя наказан1я, назначаемыя въ статьяхъ этихъ 
двухъ подразд'Ёлетй 1-го отдФла первоначальной части 
Суднаго Закона) противъ чистоты нравовъ и противобрач- 
ныя), суть: ургьзате носйу пыьлесное наказаиге (бхенхе, 
43*чете), ссылка (изгнаше) и продажа въ рабство. 

Что касается до третьяго подраздЬлетя разсматривае- 
жаго отд-Ьла Суднаго Закона — о разводгь, то поводы къ 
разводу зд*сь тЬ же, что въ закон* императоровъ-иконо- 
^орцевъ ЛьваИсаврянина и Константина Копронима, или 
въ такъ называемой Эклогть- доказанное прелюбодЬяше, 
злоумышленхе на супруга или супругу, проказа ^). Въ 
Ярославовомъ устав* поводы къ разводу перечислены 
по закону императора Васил1я Македонянина, такъ назы- 
ваемому Прохирону (Градскгй Законъ^ Кормч. 2., гл. 48), 
дополнившему, въ этомъ отношеши. Эклогу, 

б) 06^70X16 законы. Ихъ можно разд']^лить на законы уго- 
ловные и на законы о послушествгь. Въ утоловныхъ зако- 
нахъ помещается или то, че^'о нФтъ въ Ярославовой 
Правд* и что появилось лишь въ дальнФйшемъ ея раз- 
БИТ1И, или — статьи, однопредметныя съ статьями Яро- 
славовой Правды, но съ иными карательными опред*- 
лешями. Возьмемъ для примера постановлешй, отсут- 
ствуюп1;ихъ въ Ярославовой Правд*, статью о подоюоггь 
домовъ и иныхъ строенш. Какъ известно, это преступленхе 
предусмотрено уже въ пространной Правд*: Тр. 79. 

По Судному Закону за поджогъ дома или иного стро- 
етя для корыстныхъ ц*лей (^^а разъграбленге"= для раз- 
граблетя, ^^имтшгя дгьля^') или въ отместку („за какы етеры 



1) За исключен1емъ одного: 3-л^^твей неспособности къ брачному сожатхю, чего 
^ъ Судвомъ Закон*! ы^тъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 230 — 

вражды'^) полагается смертная казнь (сожженге на костргь^ 
если поджогъ произведенъ въ город*, и казнь мечемъу 
если — вн* города); духовная кара — 12-д*тняя епитимхя: 
казнь, очевидно, поел* 12-л*тняго духовнаго наказашя. 

Друг1е законы о правонарушешяхъ находятся и въ 
Ярославовой Правд*, и въ Судномъ Закон*, но съ иными 
карательными опред*летями; таковы — статьи о недозво- 
ленномъ пользованги чужимъ конемъ или о пристанодержа- 
тельствгь бгьглаго холопа: за эти оба правонарушенхя (Ак. 
10, 11) въ Судномъ Закон* полагается, между прочимъ, 
т* лесное наказан1е. 

Что касается до законовъ о послушеетпвть^ то эти законы 
появляются главнымъ образомъ въ пространной Правд* 
и въ изм*ненномъ, сравнительно съ Суднымъ Закономъ, 
вид* (относительно числа послуховъ). 

Судный Законъ, въ статьяхъ о послушеств*, воспре- 
ш;аетъ судьямъ судить по жалоб* безъ достаточнаго числа 
свид*телей и в*рить клеветникамъ^ шептямъ; обвините- 
лямъ, неподтвердившимъ своего обвиненхя свид*тельскими 
показашями, Судный Законъ угрожаетъ т*леснымъ нака- 
зашемъ; число послуховъ по Судному Закону двоякое: 
въ крудныхъ д*лахъ (великыя пря) отъ 11 до 18, въ мел- 
кихъ (^малыя пря) — отъ 3 до 7. Послухи должны быть 
достов*рные, изв*стные добропорядочною, незазорною 
жизнью и, кром* того, должны быть свободными; жены 
на мужей не могли послушествовать, равно и родители 
на д*тей не послухи. Послухи, дал*е, должны свид*- 
тельствовать только о томъ, что сами вид*ли или непо- 
средственно слышали (с1е аиЛИи аи4 с1е У18и): показанк 
понаслыпш*, по слухамъ^ не принимаются въ качеств* 
послушества: „Свид*тель по слуху, (свид*тели отъ слуха) 
да не свид*тельствують, глаголюш;е: яко слышахомъ отъ 
коего... не суть бо вид*ли сами". Лжесвид*тельство, по 
Судному Закону, наказуется т*мъ, ч*мъ былъ бы нака- 
занъ оговоренный, если бы послушество было досто- 
в*рно; кром* того, лжесвид*тель лишался права на 
будущее время быть послухомъ. Таковы, въ . общихъ 
чертахъ, постановлешя Суднаго Закона о послушеств* ^). 



*) Ср. съ Русской правдой, Тр. ст. 16, 32, 59, 70, 81^ Въ допо1нев1яхъ. 
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Б. Дополнетя. 

Это — повременныя, безъ всякаго порядка, приписки 
къ Судному Закону; взяты он* изъ Византхйскаго и 
Ветхозав*тнаго, Моисеева, законодательствъ и находятся 
во всЬхъ спискахъ Суднаго Закона, за исключешемъ 
46 гл. Кормчей. Ихъ можно назвать нерусскими дополни- 
тельными статьями^ въ отличхе отъ 5 статей, приписан- 
ныхъ въ списк'1^ СоФхйскаго Временника, которыя, и по 
карателънымъ опред'Ьлешямъ, и по самому слогу, — не- 
сомненно русскаго происхождешя. 

Нерусскгя дополнительныя статьи: а) касаются вопросовъ, 
затронутыхъ въ Русской Правд* и б) касаются вопро- 
совъ, въ Правд* незатронутыхъ. 



А. Нерусстя дополнительныя статьи по вопросамъ, затро- 
нутымъ въ Русской Правд%. 

1. Статьи граждавскаго права. 

О прав'Ь насл'Ьдован1Я и объ опек-Ь. 

Насл'Ьдован1е д%тей по зав'Ьщан1ю отца: если отецъ разд'1&- 
лить д-Ьтей непоровну, то, по смерти отца, дЬти должны 
переделиться, а въ Русской Правд* прямо сказано: „«а томъ 
же стояти'^'ч значить постановлеше Русской Правды тутъ 
прямо противоположно византхйскому закону. Равенство 
дфтскихъ частей („то вагьмъ дгьтемъ'^^ установлено въ Прав- 
де только относительно насл'Ьдовашя безъ зав-Ьп^атя. 

О душеприказчикахъ. Назначеше ихъ совершается при 
свид'Ьтеляхъ; душеприказчикъ долженъ быть свободнымъ,. 
не пьяница и не расточитель {пустоушикъ) >^ не долженъ 
находиться во вражд* съ наследниками; душеприказчикъ 
долженъ исполнять волю зав*ш;ателя въ точности, хотя бы 
того не желали насл'Ьдники; за растрату душеприказчикъ 



къ Судному Закону, встречается еще С14д. постановлеи1е о послушеств*: ^Попъ 
бываешь въ послугчествл за 12 муоюь^. 
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подлежитъ тФлесному наказашю, обязанъ возвратить рас- 
траченное и, кром* того, уплатить въ пользу наел* дни- 
ковъ половинную ц'Ьну растраченнаго. Наследники могуть 
жаловаться на душеприказчика суду: какъ думаютъ (Б*-^ 
ляевъ), — местной духовной власти. 

О духовныхъ зав'Ьщан1яхъ. Услов1я для зав'бщательнага 
акта въ главныхъ чертахъ т* же, что и въ настоящее 
время: ^устрояти свое имгьнгву здравымъ ходяще и сь у/гь- 
лымъ умомъ'\ т^пе'рвое да впишешь Втьры своея образъ'' и т. д. 
Отъ свидетелей зав^щантя требуется, чтобы они были,, 
какъ и всякхе свидетели вообще, свободны. 

Ни о ^1,ушеприказчикахъ, ни о духовныхъ зав^ща- 
Н1яхъ (объ условхяхъ ихъ действительности), какъ из- 
вестно, въ Русской Правде петь никакихъ постановленхй; 
значитъ, эти постановлешя Суднаго Закона действо- 
вали въ виде постановлешй дополнительныхъ къ Русской 
Правде. 

О жениной части: она не должна превышать половину 
всего имущества завещателя. Въ Русской Правде такого 
ограничешя нетъ, а просто сказано: „а что на то мужь^ 
взложишь^ • Быть можетъ, это правило (не больше поло- 
вины) имело действхе при выделе жене части безъ за- 
вещатя (Тр. 88). 

О матери-опекунш-Ь. Это постановлеше служитъ, несом- 
ненно, дополнешемъ къ соответствующимъ статьямъ Рус- 
ской Правды: Тр. 88 и 95. Оно преду сматриваетъ 
тотъ случай, если мать или мачиха, врекшаяся спдгьтиу 
передаешь детское имущество постороннему лицу: это не 
растрата, о которой говорить Тр. 95 и которая, пред- 
полагается, произошла отъ небрежности или роскопши- 
чанья опекунши, за что никто постороннгй не привле- 
кается къ оттьшственносши; это — намеренное лишенхе 
опекаемыхъ принадлежащаго имъ имущества; здесь ^ 
предполагается двое виновныхъ: сторона дающая и сто- 
рона берущая^ при чемъ последняя, постороннее лицо,, 
подлежала более суровой каре (не одному гражданскому^ 
но и уголовному наказашю: телесному). Если соучастии- 
комъ опенкунши былъ кто-либо изъ детей, то какъ со- 
участникъ, такъ и опекунша (последняя и въ первомъ 
случае) подлежали одному гражданскому взыскатю. 
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Объ обязательствахъ изъ договоровъ. 

О договоре поклажи. Статья о договор'1^ покяажи допол- 
няетъ Тр. 45; она преду сматриваетъ случай пропажи по- 
лооюеинаю у депозитаргя. Депо8итар1Ю предоставляется 
право очистить себя присягою отъ подоврФшя (то же на- 
чало: заие белою дгьлъ). Если найдется укравппй поло- 
женное, то онъ подлежитъ двойному возвращешю укра- 
деннаго; тому же подвергается и деповитархй, если ока- 
жется виновнымъ. 

О процентахъ. Проценты воспрещаются (изъ Моисеева 
законодательства, кн. Исходъ). Известно, что о семъ по- 
становляется въ Русской Правд*. 

2. Статьи уголовваго права. 

О татьб-Ь. Тайихъ статей— дв*; об* заимствованы изъ 
кн. Исходъ. Одни изъ нихъ установляетъ частное вознаг- 
раждеше за кражу теленка и овцы (5 телятъ и 4 овцы): 
въ Правд* изменено — въ урокахь скоту. Другая статья 
несомн-йнно^ источникъ статьи Русской Правды объ от- 
ношеши къ вору, * задержанному хозяиномъ при совер- 
шенш кражи (Ак. 20, Тр. 36): убхйство вора, задер- 
жаннаго до свФта („а^г^в взгреть солнце паиь^)^ пресле- 
дуется закономъ. 

Относительно этой статьи любопытно следующее: 
Исходъ опред*ляетъ смертную казнь хозяину, убившему 
вора, задержаннаго до св^та; наша же статья не дого- 
вариваетъ этихъ р*шающихъ словъ Исхода и говоритъ 
только: у^ти {—то) повииенъ есть^ . Такая недомолвка 
открываетъ просторъ для опредФлешя любого взысканая 
и какъ бы намеренно соединяетъ статью Исхода съ по- 
рядкомъ мФстнымъ, выраженнымъ впослфдствш въ Рус- 
ской Правд*. 

Объ обид-Ь д%йств1емъ. Такихъ статей опять — двФ; об* 
взяты изъ Моисеева же законодательства: первая— о члено- 
вредительныхъ ударахъ вообш;е: око за око^ зубъ за зубъ. 
(Второзак. 19,21); вторая — объ удар*, нанесенномъ кам- 
немъ или пястью, если посл*дств1емъ такого удара бу- 
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деть искал'Ьченае потерпФвшаго {у^походить вить {вот) о 
оюезлть''): плата за дгЬчете и вознаграждеше за нерабочее 
время (пока былъ боленъ и не работалъ). Источникъ 
этой статьи — Исходъ, 21, 18. 

Постановлеюе это, несомненно, повл1яло на н-Ько- 
торыя статьи Русской Правды; такова Тр. 24 (ударъ 
мечемъ не на смерть); такова — Акад. 5: зд^Ьсь опредЬ- 
лете указаннаго постановлетя могло быть основатемъ 
для примиретя обиженнаго съ обидчикомъ при помощи 
д*тей перваго: ,,шогда ^шда смирять*^ , 

О разбо'Ь. За разбой полагается смертная казнь. Поста- 
новлен1я о семъ Русской Правды известны ^). 



Б. Нерусстя дополнительныя статьи, однопредметныхъ 
коимъ н%тъ въ Русской Правд%. 



1. Статьи уголовнаго права. Н']&которыя изъ нихъ вошли 
въ сборникъ „Книги Законныя"; друпя иФть. Мы ра,з- 
смотримъ только послФдшя. 

Протмвъ права собственности: таунъ, давппй что-либо 
хозяйское третьему лицу, подлежитъ телесному наказа- 
шю, которому подлежитъ и принявппй: у^да бгють обою^ 
а ключаря болгь^. 

Злой умыселъ съ похвальбой: если кто учинить то, ч*мъ 
похвалился, то похвальникъ подлежитъ тЬлесному нака- 
8ан1Ю и продаж* въ рабство. 

Личное оскорбленге: назваше кого либо еретикомъ, — 
пуреканге еретичесшвомъ^ Владимирова устава; наказате 
за это полагается такое: „^а подъиметь глаголавый, еоюе 
есть было подъяти еретику^. Вероятно, это и есть осно- 
ваше для церковнаго наказан1я за уреканге еретичествомъ: 
статья эта, такимъ образомъ, дополняетъ Владимировъ 
уставъ. Но въ этой стать* не одно уреканге, но уреканге, 
сопровождавшееся ударомъ ножа, почему къ указанному 
выше наказаюю присоединено: у,и да тепуть его добрть^ ^). 



1) Св. ^^тописвое изв^ст^е о попнтк^ Владимира Св. ввести казнь за разбой. 

3) Си. съ поставовлешми Р. Правды, объ ударахъ разными оруд1ями. Быть 

можетъ, при такой совокупности преступлен^ (уреканге еретичеетвомъ и ударъ 
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За оскорблеше дФйстваемъ, нанесенное священнику, 
виновный подлежаяъ пен'1^ въ 12 золотниковъ (солидовъ). 

Клевета. За клевету (ложный поклепъ) полагается 
т* лесное наказанхе и • „()а приимешь^ яко оюе было оному 
пргяти^^. Эта статья действовала (за исключетемъ, ве- 
роятно, телесной кары), какъ дополнеше къ статьямъ 
Русской Правды о поклепахъ (Тр. 15, 16, 17, 81, 82), 
гдФ ничего нФтъ объ ответственности за ложное обвинеше. 

Издгьвательство: „О упойств*. Аще упоить друга сво- 
его до (для) поругатя, да бхенъ будеть по двенадесяте 
ранъ (до 12 рань)". 

Прелюбодгьяиге. За прелюбодеяше монаха съ монахи- 
ней — пожизненное тюремное заключеше въ оковахъ; мо- 
тивъ наказатя: у^отреклъ (отрекли) бо ся свгьта^ . Эта ст1атья, 
вероятно, применялась въ духовныхъ судахъ, которымъ 
были исключительно подчинены дела о прелюбодеяши 
духовныхъ лицъ (Ярое л. уст. 30). Священнослужители 
за прелюбодеяше подвергались лишетю сана. Непргюшой- 
ноя защита мужа оюеною. См. во Владимировомъ уставе: 
1^илг два друга имгьта ся бгтг... ^Виновная въ этомъ под- 
дежитъ отсечешю руки. У насъ наказашемъ за это была, 
вероятно, епитим1я или пеня въ пользу и по усмотрети 
епарххальнаго арххерея, или же то и другое вместе. 

Лоюеприсяга изъ-за корыстныхъ целей: за это полага- 
лось телесное наказаше. 

Нечаянное убьйство: въ драке между мужчинами под- 
вернулась беременная женщина; ей нанесли ударъ, вслед- 
ствхе котораго она выкинула: если выкидышъ необличен- 
ный (не принялъ человеческаго образа), то — вознаграж- 
деше по назначешю отца; если выкидышъ уже обличен-- 
ный, то душу за душу, — смертная казнь (Исходъ, 21, 22). 

Смертельные побои господина рабу: если рабъ умретъ 
тотчасъ, то господинъ подлежитъ суду; если же рабъ 



ножоиъ) виновный подлежалъ у насъ, крои']^ церковваго наБиза1|1я, и взнскан1Ю 
по Тр. 24 (вместо ножа — иечъ), а пока этой статьи не было (кратх. Правда), — 
указанная обида подлежала, вероятно, прежде (при Ярославе) отместке, а по- 
томъ (при Ярославичахъ) плат! по соглашен!». Во всякоиъ случа^, не думаю, 
чтобн у насъ за это наказывали гЁлесно, ибо и бол^е тяжшя обиды (напр., 
удары позорящими 0руд1ями) подлежали, по Р. Правд^, не т^^лесной, а пен- 
ной кар1. 
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умретъ по истеченш дня: у^да не мьсшится^ — свое бо есть 
импте^ (взято оттуда же). 

Непокореиге сына родителямъ: за это полагается по- 
б1ен1е камнями (Второзак. 21, 18 — 21). 

Насколько прилагались эти ветхозаветные законы на 
Руси, неизвестно. 

2. Статьи гражданскаго права. Подъ эту рубрику входять 
постановден1я о гражданскихъ правонарушетяхъ (съ на- 
шей, современной точки зренхя). Некоторыя изъ нихъ 
заменены и изменены въ первой части Бнигъ Законныхъ: 
таковы постановлешя о потравахъ; некоторыя развиты 
тамъ въ целый рядъ статей: таково постановдете объ 
ответственности земледельцевъ, бросивпгахъ свое дело 
раньше договорнаго срока. Наконецъ, некоторыя поста- 
новлетя этого рода не вошли въ Книги Законныя: 
1) портной (швецъ), испортивппй работу, лишается платы 
и подвергается телесновсу наказатю; 2) пастухъ, ушедшхй 
ранее договорнаго срока^ лишается найма. 

Въ заключеше укажемъ въ числе нерусскихъ допол- 
нительныхъ статей: а) на статью о бтанги: перебежка 
подданнаго одного князя къ друговсу, кроме возвраш;етя, 
наказывается телесно. Трудно предположить, чтобы эта 
статья имела буквальное приложеше у насъ: нетолько 
по виду наказатя, но и по самовсу существу, вследствае 
полной у насъ свободы передвижетя населетя. Эта статья 
была, вероятно, только какъ бы основатемъ для опре- 
делетя отношен1Й подобниа;ъ^ именно — повлхяла, напр., на 
решете вопроса о бегстве закупа отъ хозяина (Тр. 52). 

б) Статьи, относяпцяся къ Каноническому праву; 
одна изъ этихъ статей определяетъ запрещеше служить 
священнику, самовольно перешедшему въ другую епархш 
изъ- подъ власти своего епарх1альнаго арх1ерея; другая — 
извлечете' изъ правилъ патрхарха 1оанна Схоластика, 
заключающее въ себе воспрещеше патрхархамъ вмеши- 
ваться въ дела чужой патр1арх1И и присвоивать ея доходы. 

Руеск1Я дошмннтельныя статьи: ихъ пять; оне находятся 
только въ списке Строевскомб (Соф. Врем.): 1-ая статья 
яО оружт^ подобна 17-ой ст. Акад. сп. Русской Правды. 
2-ая ,0 дмляхъ^: о плате за воскормдете детей (3 гр. 
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прокорма: „а само вразумгьеть лжицу взяти^). 3-я „О 
человгьцгь и о оюеить^: кабала въ работу „у тошна веремяни^ 
не ведетъ къ рабству; работникъ или работница, тру- 
дящхеся при такихъ обстоятельствахъ — И8ъ-за хл*ба, 
если не дослужатъ срока работы, платятъ хозяину Згр. 
(Ср. съ Тр. 105). 4-ая ^0 стозть^^ о плат* за проторы 
въ случать спора о сФн*; эта статья служить дополнешемъ 
къ Тр. 78 (Ак. 39). 5-ая ^0 безчестги^: зд-Ьсь находится 
постановленае о частномъ вознагражденш за словесную 
обиду (въ Правд* о словесныхъ обидахъ ничего н*тъ); 
вознаграждеше различается по происхожденаю обижен- 
наго — съ материнской стороны. 



П. Книги законный, имиже годится всякое д%ло исправляти 
вс%мъ православнымъ княземъ. 



Этотъ сборникъ появился у насъ въ конц* XII или 
въ начал* ХШ в. и зам*нилъ собою какъ Судный 
Законъ, такъ, йо крайней м*р*, отчасти, и Яросла- 
вовъ церковный уставъ. Отношеше этого сборника къ 
Русской Правд* — въ общемъ то же, что и Суднаго 
Закона, т. е. оба свода, — и Русская Правда, и Книги 
Закорныя, — д*йствовали единовременно, взаимно пополняя 
одинъ другой, хотя, въ частности, пополнешя, вносимыя 
Книгами Законными, обширн*е, нежели внесенныя Суд- 
нымъ Закономъ. Съ другой стороны, Судный Законъ 
предшествуетъ Русской Правд* и изм*няется ею, а Книги 
Законныя появляются уже при Русской Правд* и, хотя 
включаютъ въ себя н*которыя статьи Суднаго Закона, — 
содержатъ ц*лый рядъ такихъ статей, въ которыхъ воз- 
никла надобность на Руси, не смотря на существоваше 
уже полнаго свода м*стнаго права. Отсюда, статьи Книгъ 
Законныхъ подвергаются у насъ изм*нетямъ въ меньшей 
степени, а мнопя, в*роятно, прилагались и ц*ликомъ, 
напр., о поземельныхъ правоотношешяхъ. Наконецъ, за- 
м*нивъ собою въ н*которыхъ отношен1яхъ Ярославовъ 
церковный уставъ, — напр., въ глав* „о разд*леши 
бракомъ", — Книги Законныя им*ли у насъ несомн*нно 
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большее каноническое значете, ч^мъ соответствующая: 
статьи Суднаго Закона, замененный постановлешями Яро- 
славова устава. 

Книги Законный изданы въ последнее время проФ. А. С. 
Павловьшъ; это изданхе — единственное по исправности 
и полноте, а также и по тому, что оно снабжено отъ из- 
дателя мастерскимъ введешемъ, решившимъ важный во- 
просъ — о судьбахъ эизантхйскаго права на Руси. Въ 
этомъ изданш къ славянскому переводу статей присоеди- 
ненъ и гречесюй ихъ подлинникъ. Въ нашемъ изложеши 
мы пользуемся этимъ издашемъ и делаемъ ссылки на него. 

Книги Законныя делятся на четыре части: 1) о праве 
поземельнаго владенхя и о различныхъ правоотношетяхъ 
земледельческаго быта: у^Закони земледтьлиги отъ Уетинь" 
ановыхь кишъ о земледгьлцгьхъ^ ; 2) о преступлешяхъ и на- 
казашяхъ: ^^Законъ о казнгьхъ^; 3) о праве брачномъ: 
„О раздтьленги бракомъ'^; 4) о свидетеляхъ: ^^Главы о по- 
слусгьхъ'^ 

Сборникъ начинается предсловгемъ; цель сборника — 
руководство къ праведному суду^ по заповеди Христа Спа- 
сителя: „не судите на лица, но праведный судъ судите". 
Въ предсловШч между прочимъ, сказано: у/идпже коли при- 
годится разсуоюатщ — праведными главизнами пргимаши^ и 
всякому лищо праведный судъ даяти^ мьзду отъ Бош чаюгце 
пргяти праведную'^. , 



Часть I. 

„Загони зенлед^лши отъ 7отив1авовыхъ гнигъозенлед$лц$хъ^. 

Постановлешя Законовъ Земледгьльныхъ существенно до- 
полняетъ Русскую Правду (ея законы о закупахъ, о ме- 
жахъ); необходимость такихъ дополнетй для страны земле- 
дельческой обезпечиваетъ полную уверенность въ томъ, 
что Законы Земледгьльные действовали на Руси во время 
Русской Правды. 

I. О прав% поземельнаго влад%н1Я. Здесь помеш;ены статьи 
о поземельномъ наймть, объ отношенгяхъ соаъдст^а и о по^ 
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земельиыхь захватахъ. Въ конц*]^ — статья о кражгь земм" 
дтьльцемъ сельскохозяйственныосъ орудгй во время страды. 

а) О поземельномъ найм'Ь. Условхя поземе льнаго найма: 
или за 10-ую часть урожая [десятина нивы)^ или исполу. 
При десятинномъ найм* наниматель беретъ землю съ сво- 
ими сЬменами и безъ всякой подмоги со стороны хозяина 
{милости Русской Правды, покрути Псковской судной 
грамоты) (ст. 9). Наемъ исполу: на хозяйскихъ сЬменахъ 
и съ подмогой (ст. 15). 

При десятинномъ наймФ правильное разд'Ьлеюе уро- 
жая (9 частей с^явшелсу- нанимателю и 10-я землевла- 
дельцу) считается настолько существеннымъ, что всякое 
нарушеше его объявлено достойнымъ проклятая, а съ 
юридической стороны — уничтожаетъ и самый договоръ. 
(Ст. 9 и 10.) 

Относительно найма исполу. Объ отказ* отъ такого 
найма (сравните отказы по Псковской судной грамотЬ 
и Судебникамъ): 1) отказъ арендатора считается закон- 
нымъ, если о немъ землевладЬлецъ поставленъ въ изв^ст-- 
ность раньше начала работъ (ст. 14); 2) если же арен- 
даторъ, получивъ подмогу, приступилъ уже къ работамъ, 
то при своемъ отказ* обязанъ уплатить землевладельцу 
по договору (половину дохода съ брошеннаго участка); 
если же, при этомъ, арендаторъ отказался, не известивъ 
хозяина, а иосл-Ьдихй самъ не могъ узнать объ этомъ 
своевременно (не былъ на мФстФ), то отказавшхйся пла- 
титъ вдвое, т. е. весь доходъ (ст. 13, 15). Если испо- 
ловникъ всп*ашетъ, но не засФетъ, а только стьмя повер-- 
жетъ^ то онъ ничего не получаетъ изъ дохода: у^понеже 
сьлгавь и пасмгьался земли осподареви^' (ст. 12). 

Отъ обыкновеннаго поземельнаго найма, десятиннаго 
или исполу, отличается наемъ земли нерасчиш;енной: на- 
ниматель въ течете трехъ лФтъ пользуется землею без- 
возмездно; на четвертый годъ земля отходить собствен- 
нику (ст. 16) ^). 

Въ отд^лъ о поземельномъ найм* слФдуегь отнести 
и постановлеше о продаж* (поступк*) земли мелкимъ 
собственникомъ съ наймомъ этой, проданной, земли про- 

1) Ср. тотъ же видъ найма у васъ во времена м^стннхъ законовъ и Су* 
дебниковъ. 
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давцемъ {,,Аще кто вьзмешь землю отъ изнемогшаго земле- 
дельца..."). Если продавецъ-поступщикъ вступаетъ съ 
купившимъ въ договоръ поземельнаго найма относительно 
проданнаго участка, то — наемъ десятинный по условио: 
за одну пахоту или же за пахоту и посЬвъ Семенами 
постушцика (ст. 11) ^). 

б) О м-Ьн-Ь поземельными участками. Этотъ договоръ совер- 
шается при шрехъ свидгьтеляхъ; м*на можетъ быть совер- 
шаема и на время; участки должны быть совершенно 
равны, если неравенство мФняемыхъ участковъ не обу- 
словлено въ самомъ договор* (ст. 3 — 5). 

в) О незаконномъ завлад%н1и и о межевыхъ спорахъ. Незакон- 
но захвативппй чужую землю теряетъ весь свой трудъ 
и ВС* затраты, сдФланныя имъ для обработки захвачен- 
ной земли (ст. 1, 2, 19). Это правило проводится на- 
столько строго, что если кто-либо, самовольно обработавъ 
чужую землю, отдастъ ея собственнику десятину, то и 
въ этомъ случа* ^^яко тать да отступится всего оюита 
своего^ (ст. 8). Очевидно, подобное завладЬше могло 
быть только брошенной землей, о которой собственникъ 
не заботится и которую захватчикъ самъ обсЬменяетъ; 
отсюда въ этой стать* и говорится о десятин*. 

Это правило Закоповъ Земмдгьльныхъ еш;е. строже въ 
Законгь о казнгьхъ: заимпщкъ долженъ отдать потерп*вшему 
двойную ц*ну захваченной земли. (Зак. о казн., ст. 33). 
Впрочемъ, изъ этого строгаго правила есть н*которыя 
исключешя; эти исключен1я касаются т*хъ случаевъ, 
когда заимпщкъ самовольно устроилъ на захваченной 
земл* как1я-либо общеполезныя хозяйственныя утод1я 
(развелъ садъ, устроилъ мельницу и т. п.). Въ этихъ 
случаяхъ или заемщикъ, вознаградивъ собственника, прь 
обр*таетъ захваченную землю въ собственность (ст. 20), 
или же самъ вознаграждается за понесенные имъ на сд*лан- 
ное устроеше расходы (ст. 77). Кром* этихъ случаевъ, 
дозволялось завлад*н1е землей, собственникъ которой на- 
ходится въ б*гахъ и не платитъ съ нея подати (ст. 17, 18). 

Наконецъ, захватъ спорной земли истцомъ до судеб- 
наго р*шен1я подлежитъ тому же правилу, какъ и во- 



^) Ср. поздн^йш1я поетупныя съ ва&момъ уступденаой земли продавцомъ. 

/Соо^к . 
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обще захватъ всякой спорной вещи: если вещь действи- 
тельно принадлежитъ захватившему, то онъ все-таки те- 
рпеть на нее право; если же она окажется не его, то 
отъ возвращаетъ ее съ ц-Ьною — въ вид'Ь пени (Зак. о 
казн., ст. 34). Разница въ приложенш этого правила къ 
вопросу о землФ слФдуюшдя: если захваченная земля при- 
суждена истцу, захватившему ее, то она у него и ос- 
тается, но истецъ обязуется отдать ответчику весь доходъ 
съ этой земли за все время захвата; въ случа* оправдангя 
ответчика — доходъ вдвое (ст. 6). 

Что касается до межевыхъ споровъ, то они разре- 
шаются по Законамъ Земледгьльнымъ^ на основанш давно- 
сти7 срокъ которой, впрочемъ, не определенъ (ст. 7). 

Но это относится къ межевымъ недоразуменхямъ добро- 
совестнымъ; въ протйвномъ случа* присвоенный уча- 
стокъ возвращается потерпевшему съ приложенхемъ его 
цены (Зак. о казн., ст. 33). 

г) О краж% землед-Ьльчеснихъ орудж. Земледелецъ, украв- 
Ш1Й оруд1я во время страды, долженъ возвратить ихъ и 
за каждый день пользованхя платитъ по Фоллису (век- 
ше «Увоогр.) Ст. 21. Если же воръ неземледелецъ или 
укралъ не въ страдную пору, когда проступокъ могъ 
быть вызванъ крайней необходимостью (убирать нечемъ, 
а время не ждетъ), то къ указанному гражданскому 
взыскашю прибавляется и телесное наказаше (ст. 59). 

II. Объ отв-Ьтственности пастуховъ. Пастухъ ответственъ пе- 
редъ хозяиномъ животнаго только за такую утрату или 
ущербъ, которые учинены имъ съ умысломь; за неумыш- 
ленный ущербъ или утрату, пастухъ только лишается 
платы за пастьбу (ст. 22, 23, 25 — 28). Но й'а потраву, 
произведенную стадомъ, гражданская ответственность все- 
цело падаетъ на пастуха (ст. 24). Если пастухъ чей-либо 
холопъ и если кто-нибудь отдалъ ему свое животное въ 
паству безъ ведома хозяина, то ответственность падаетъ 
на холопа и на господина; если же холопъ будетъ пасти 
чужое животное съ ведома хозяина, то и ответственность 
падаетъ только на хозяина (ст. 69, 70]. 

III. О н-Ькоторыхъ правоотношен1яхъ землед'Ьльчеснаго быта и пре« 
имущественно о правонарушен1яхъ. 

1) Правоошношетя гражданскгя: а) Отношенхя со- 
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с*дства. 1) Веа*! ро881с1еп1;е8: все попавшее на мою 
землю съ сосЬдней въ силу физической иеобходимосшщ(яа1гр. , 
плодъ съ нависшей ко мн* в'Ьтки) — мое (ст. 81) ^). 
2) Кешшеш кейеге (ст. 30, 79). 

б) Поземельный ростъ: до 7 д'Ьтъ за ростъ па- 
осати^ а потомъ 7а дохода за ростъ, а другая 7а въ уп- 
лату истины, т. е. капитальной суммы. 

2) Правонарушеигя. а) Имущественный уп1;ербъ: 

А) съ умысломъ, — тЁлесное наказаше (большею частью 
лишеше рукъ, обФихъ или одной; бхеше) и вознагражде- 
ше (двойное или простое); обстоятельства, увеличиваюш;1я 
вину и наказаше, — корыстная гиьль и суыщ^тво или размгьрь 
ущерба; иногда умышленный уп1;ербъ неяаказуемъ (въ 
случа* третьей потравы тФмъ же животнымъ). Ст. 42, 
46, 47, 73, 55,. 56, 60, 75, 76, 82, 83; Зак. о казн, 
ст. 41. 

Изъ числа проступковъ этого рода — умышленный 
поджогъ, безъ различ1я, гд* бы онъ ни былъ совершенъ 
(въ город* или за городомъ), наказывается сожжешемъ. 
Ст. 61, Зак. о каз. ст. 17. 

Б) безъ умысла: ^ 1) по небрежности и неуважетю къ 
чужой собственности: вознаграждеше. Ст. 35 (Зак. о 
казн. ст. 35) — 38, 41, 53, 66, 74; иногда . — двойное 
вознаграждеше. Ст. 52, Зак, о казн. 36; 2) случайно: 
ненаказуемъ. Ст. 48 — 50, 54, 66 (отъ словъ:"... ащели 
же всяко убо онъ сьвллодаше,..'')] ср. Зак. о казн, ст 37. 

б) Воровств о-к ража. Наказашя: 1 ) простое тФде- 
сное, соединенное иногда съ вознаграждешемъ, больпхею 
частью, двойнымъ, иногда же съ снятхемъ одеждъ [^^тыосъ 
самыхъ портъ^ въ нихъ оюе ходять^ Догов, съ Греками); 
2) осл^плеше, несоединенное ни съ какимъ другимъ, 
ни даже съ гражданскимъ, взысканаемъ. 

Воровство-кража, по составу преступленхя разделяется 
на сл*дующ1е виды: 1) похищете имуп1.ества лицомъ^ 
нанятымъ для его охраны: тЬ лесное наказаше и лишеше 
наемной платы (ст. 32, 33); 2) кража изъ незакрытаго 
пом'Ьш;ешя: наказаше по величин* вреда; высшая м*ра — 



1) С^т. ст. 31 (дерево, воспитанное к'Ьиъ-либои доставшееся съ землею мв^,- 
мое, а воспитавшему даю другое дерево), а также ср. ст. 78 и 80. 
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осдФплеше (ст. 29, 39, 57, 58, 60; осдгЬплеше: ст. 40). 
3) кража И8ъ закрытаго пом'Ьщетя: признается два реци- 
дива (1-ый кром^Ь тедгЬснаго наказатя — двойное возна- 
граждеше; 2 — осл-Ьплеше; за такую кражу нерецидив- 
ную — 100 ударовъ и простое вознаграждеше (ст. 63,67). 
в) Преступлешя противъ добрыхъ нравовъ, веро- 
ятно, — особенно частыя въ землед^льческомь быту: пре- 
любодФянхе съ принятаемъ м*ръ, чтобы не м-Ьшали (смерт- 
ная казнь) и скотолооюство (оскоплеше). Ст. 64 — 65. 



Часть II. 

Заковъ о казнЪхъ^. 



ъ 



Это, собственно, уголовное уложеше, зам^нягоп^ее и 
изм'1&няющее уголовныя статьи Суднаго Закона, отчасти 
дерковныхъ уставовъ и, вероятно, дополнявшее поста- 
новлетя Русской Правды. Уголовный характеръ этого 
уложешя нарушенъ только однажды: ст. 67 — о возна- 
гражденш воиновъ за труды ратные, соответствующая 
иостановлешю Суднаго Закона „о ^аигьхъ и о супосша- 
^тшхъ^ и о полону^. 

Законъ о казнгьхъ распадается на двФ неравныя части: 
1) О родахъ и видахъ преступлешй (первыя шестьдесятъ 
1песть статей); 2) о наказанш: ст. 68 (последняя). 

I. О родахъ и видахъ преступлен1й. 

1. Преступлен1я государственный. Эти преступлетя, глав- 
жымъ образомъ, предусмотрены въ нашихъ законо- 
датедьныхъ сборникахъ XV и XVI в. (а не въ Р. 
Правд*): градская сдача ^ перевгьтъ, переходъ къ непрхя- 
ггелю. За это — смертная казнь и объявлете перебежчика 
внФ покровительства законовъ; всякхй при встреч* могъ 
^го безнаказанно убить (ст. 1, 3, 16, 18). Если кто по 
небрежности допустить опасность для государя, то подле- 
житъ остриженгю и ограблеигю (ст. 12). 

Изъ государственныхъ преступлешй только одно зд-Ьсь 
наказуется слабее, чФмъ въ Судебникахъ: бунтъ [коромола)] 
въ Судебникахъ за это полагается даже смертная казнь, 

16* 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 244 - 

а зд4сь высшая мФра за постоянное занятхе возбужде- 
шемъ къ бунту — тФдесное наказанхе, остриженхе и ссылка. 
При этомъ любопытно заметить, что попавшемуся въ пер- 
вый разъ запрещается это д'Ьлать и только если, не 
смотря на запрещеше, онъ д'Ьдаетъ 1с1ет, — ссылка; если 
же онъ много разъ бунтовалъ народъ, но запрещетя отъ 
начальства ему не было, то вместо указанной высшей 
м*ры — только тФлесное наказате (ст. 6). 

Къ государственнымъ преступлетямъ еш;е относится 
здЬсь загадочное отри^щиге устава^ за что полагается 
отсечете рукъ или ногъ (ст. 20). 

2. Престу11лен1я противъ В'Ьры и нравственности. Суев'Ёрхе 
(наузы) — потокъ и разграблеше (ст. 59). Пристанодер- 
жательство чарод-Ьевъ — смертная казнь; недонесеше о в*- 
домомъ чародЬ* — наказате по усмотрФнио суда (ст. 11). 
Ограбленхе мертвыхъ тФлъ („мертвецы сволочать" Уст. 
Св. Владимира)~отс'Ьчен1е рукъ (ст. 42). Клятвопреступ- 
деше — лишеше языка (ст. 31) (по дополнешю къ Судному 
Закону — тФ лесное наказанхе неув'Ьчап^ее). 

Къ этому отдЬлу причислимъ рядъ постановленхй о 
различныхъ видахъ прелюбодЬянхй. Наказан1я за прелюбо- 
д-Ьянш — уголовныя, изъ которыхъ гдавныя по коли- 
честву опред-Ьденхй — ур'Ьзанхе носа и тФлесное наказаше 
(ст. 45 — 49, 51 — 54, 55, 57); р^же другихъ наказатй — 
изгнаше (27) и лишеше имупцества (29); иногда, впро- 
чемъ, ВСЁ эти виды наказашй соединяются; напр., 
при прелюбодЬянш замужней женпщны съ рабомъ (27)» 
При прелюбодЬяши супрутовъ сильнее наказывается 
прелюбодЬянхе жены, чФмъ мужа ^). 

Но самые преступные виды прелюбодЬятя, по Зог 
копу о казншсъ^ слФдуюпце: умычка съ оружгемъ въ рукахъ 
(ст. 24), кровосмптеиге недалЬе второй степени родства 
(ст. 54) и подстрекательство на прелюбодгьяиге (ст. 23). 
Эти дФяшя наказывались смертью. Соучастники наказы* 
ваются слабее главныхъ виновниковъ (ст. 30 и 24). 

3. Преступлен1я противъ жизни, ЗАрав1я, чести и свободы част- 



1) Любопытно: иужъ отв^чаетъ серьезнее въ томъ случае, если знал о дур- 
номъ поведевш жены, даетъ ей волю^ ч^мъ если самъ прелюбв творить 
(ст. 49 и 44). 
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ныхъ лицъ. а) Убхйство: смертная казнь, при чемъ тоже 
и за уб1йство раба; въ обоихъ сдгучаяхъ — убШство наме- 
ренное, (а относительно раба и всл*дств1е чрезмФрныхъ 
истязатй: у^агцели оюе безъ чгссла ею умучи^). Въ осо- 
бенности Законъ обращаетъ внимаше на ошравленге 
(зелейничество Уст. Св. Владимира); здЬсь даже поме- 
щено особое постановлете о томъ, что отравлете или 
незаконная продажа ядовъ подлежать общему наказашю 
за убхйство: у^муоюеубгйственному закону подлеоюгипь рас- 
творивый зелгя на убитге человгьку или втьдый се, или 
продавый таковы зелье^ (ст. 2) *). 

Некоторые виды убхйства, впрочемъ, наказываются 
легче или бываютъ даже невменяемы: легче наказывается 
изгнан1е плода беременной женщиной [у^бьема^ поточена^) 
(ст. 56). Некоторые случаи убхйства не вменяются: одни 
условно — таково убхйство ночнаго вора для самозащиты 
(ст. 4); другхе - безусловно: таковы убхйства перебежчика, 
разбойника и, наконецъ, уб1Йства, совершенныя мало- 
летнимъ {г)У^'^1 сиртьчь семи лптъ^) или сумасшедшимъ 
(ст. 3, 9, 60). 

Къ отделу преступленш противъ жизни присоединяемъ 
и статьи о разбт. Разбой различается, какъ и въ Правде, 
на безсвадныйу легко обращающ1Йся въ промыселъ, и со 
свадою. 

Разбой, какъ промыселъ: повтьшеше въ мгьстаосъ^ гдгь 
разбойничалъ- Мотивъ этого наказашя двойной: устраше- 
нге: „достойно бо, яко отъ ведешя убоятся начинающе 
таковая делати" и какъ бы отместка для родственниковъ 
убитыхъ: „еще же и некое утешеше будеть племенни- 
комъ убиваныхъ тамо^ (ст. 15). 

Что касается до разбоя со свадою^ то онъ наказуется, 
смотря по орудш), которымъ совершено убхйство: ору- 
дхемъ, могущимъ причинить смерть, — дубиной, камнемъ 
и под., или ^легкымъ чимъ"" ^ а также, въ драке, рукою 
невооруженною; въ первомъ случае — лишете рукъ, во 
второмъ — телесное наказанхе и ссылка (ст. 64 — 65), ср. 
ст. 63 (мечемъ ударить и умретъ: смертная казнь, но 
здесь — не въ драке). 



1) Объ убШствФ вообще и отравденш въ частности см. ст. 2, 8, 10, 61, 62. 
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б) Членовредительные удары. Ударъ мечемъ 
не на смерть, — отсечете рукъ: ^понеже всяко съ мечемъ 
ударгипи дерзнув (ст. 63). Несомненно, на ст. 24 Тр. 
повл1яла не эта статья, а соответствующая Суднаго 
Закона. 

в) Клевета, доносы. Преступлетя эти неизвестны 
Русской Правде т. е. въ ней непредусмотрены. Поста- 
нов летя Закона о казнгьхьч касающ1яся клеветы и доно- 
совъ, являются дополнетемъ Суднаго Закона. Кроме 
того же определешя за ложный доносъ, какъ и въ Суд- 
номъ Законе: у^тооюде посшраоюдетъ" (ст. 14), здесь упо- 
мянуты случаи недозволгипельиыхъу хотя бы и справедлиг 
выхъ доиосовъ и случаи несправедливаго доноса ненаказуемаю. 

Относительно недозволенныхъ доносовъ: одни изъ нихъ 
вовсе не принимаются (отъ домочадца или холопа на хо- 
зяина: кроме, однако, крамолы), друпе, кроме недей- 
ствительности, наказуются ссылкой (брать на брата въ 
тяжкомъ преступленш. Ст. 25, 32). 

Ложный, или скорее ошибочный, доносъ ненаказу- 
емъ, если взведенъ отцомъ на предполагаемаго убхйцу 
его дитяти (ст. 62). 

г) Головная татьба, т. е. продажа свободнаго, какъ 
раба: отсечете рукъ, а если виновникъ холопъ или вольно- 
отпущенникъ, то къ этому еще — острижете и телесное 
наказанхе (ст. 5, 19). 

4. Имущественныя преступлетя. а) Кража: имущ1Й вдвое 
отдаетъ, неимущ1й — телесное наказаше и ссылка; воръ, 
обративппй схе въ промыселъ [етьдомый лиооой Судебни- 
ковъ), — отсечете , рукъ (ст. 39); холопъ — тать: ответ- 
ственъ хозяинъ, если не выдастъ холопа (ст. 40; ср. 
Тр. 42 и 115). 

Случай кражи тяжкхе. Наиболее тяжк1Й слу- 
чай — святотатство: изъ алтаря и вне его; за 1-е ослеп- 
лете (кража священныхъ изъ Жертвенника), за 2-е — те- 
лесное наказате, острижете и ссылка {^у^кромгь Жертвен" 
нгта отъ церкви что вземъ^, ст. 43). Наименее тяжк1Й — 
кража съ пожара или при кораблекрушети: отдаетъ вчетг 
веро въ течете годоваго срока (ст. 22). Средтй, по 
значетю, случай — кража на войне: усиленное телесное 
наказате [^^повел^ьваемъ згьло бити ихъ^)^ но если укра- 
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денъ конь, столь необходимый на войн*, — отсФчете 
рукъ (ст. 38). 

Съ обыкновенной кражей уравнивается, по наказа- 
шю Гвдвое отдастъ), пристаиодержашельство бгьглаго хо^ 
лопа (ст. 21). 

II. О н а н а 3 а н I и. 

Ст. 68: „Д^ти преступника, приговореннаго къ смерт- 
ной казни, освобождаются изъ-подъ родительской власти 
съ момента постановленхя приговора**. 



Часть III. 

„О разд^лет бракохъ^. 

Эта часть Митъ Закоииыхъ можетъ быть разделена 
на два отдела: 1) О поводахъ къ разводу и 2) О не 
законныхъ бракахъ.. 

1. О поводахъ къ разводу. Эти поводы т6 же, что и въ 
Ярославовомъ устав*; прибавлены только вины мужа и 
опущены послФдше изъ поводовъ устава: подстрека- 
тельство мужа на кражу, кража, совершенная женою, 
или необъявлеше мужу о намФреши кого-либо обокрасть 
церковь. 

Вины мужа вообще въ прежнихъ нашихъ уложешяхъ 
не были обозначены, такъ-что вся тяжесть развода какъ- 
бы падала на жену; исключете составляетъ только Суд- 
ный Законъ въ пункт* о злоумышленш на жизнь жены 
или муоюа со стороны мужа или оюены или соучаспе, 
попустительство, въ этомъ: эта вина, какъ ясно, — обоюдна. 

Что касается до уложенхя „О раздФленш бракомъ**, 
то въ немъ вины мужа, частью соотвФтствуютъ ви- 
намъ жены (ст. 4и12, 6и13), частью же особыя; 
каковы: 1) трехлетняя неспособность мужа къ брачной 
жизни (3 первые года: „трилгыпное время прошедъ отъ 
брачиаго веремеии'' ст. 2}; 2) недоказанное мужемъ обви- 
неше, предъявленное имъ противъ жены въ прелюбодЬ- 
яши (ст. 15; ср. ст. 5); 3) злой умыселъ мужа относи- 
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тельно цФломудрхя жены: ^^иному прелюбодгьйству тую 
начнешь предати'' (ст. 14); 4) развратная жизнь мужа, 
если мужъ послФ двухъ ув*щатй со стороны родствен- 
никовъ или постороннихъ не исправится (ст. 16). 

Юридическ1я послФдств1я развода, по этому уложешю, 
состоять въ томъ, что приданое и преждебрачные дары 
переходятъ въ собственность правой стороны, если иФть 
дФтей. Исключеше составляетъ только разводъ по брачной 
неспособности: мужъ, отдавая приданое, удерживаетъ за 
собою преждебрачные дары (ст. 2, 3, 11). 

2. О незаконныхъ бракахъ. а) Въ духовномъ родстве: чада 
и кумовья, у^занеоюе сей соузъ (отъ Св. Крещешя) Богу 
ходатайствовавшу, душя ихъ спргтлета/юшся'' (ст. 17). 
б) Наложничество (сопсиЫпа<;и8). Ст. 18, 19. в) Бракъ, 
совершенный тайнымъ в'Ьнчашемъ, ^«е сущимъ многымъ'^] 
однако, совершенный такимъ образомъ бракъ считается 
нерасторжимымъ: только мужъ подлежитъ наказашю (г6- 
лесному), а в'бнчавшхй священникъ — наказашю отъ ду- 
ховнаго начальства (ст. 20). 



Часть IV. 

„Гдавы о 20СЛ7С$2ъ^. 

Это уложеше развиваетъ и изв1*няетъ статьи Суднаго 
Закона объ этомъ предмет*. 

1. Кто можетъ быть послухомъ? Бакъ и въ Судномъ За- 
кон'й: свободный, не по слухамъ, достов-брньй (незапят>- 
нанной жизни). Ст. 1, 6, 17 — 20, 25, 28; ср. также 
ст. 12. ДалФе, какъ и въ Судномъ Закон*: родители на 
дЬтей и наоборотъ не могутъ свидетельствовать (ст. 27). 
Последнее постановлете развито здЬсь сравнительно съ 
Суднымъ Закономъ: а) не свидетель сьшъ за отца, ни 
наоборотъ ^) (ст. 21); б) не свидетель пасынокъ на от- 
чима или на сына отчима (ст. 16). 



^) Но совм!&стное свидетельство въ чуоюомъ дллп отца и снна вш ^опв, какъ 
в братьевъ, состодпцаъ подъ отеческою властью, допустимо (ст. 13). 
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Но зд'Ьсь встр-Ьчаемъ новое: опред*леше совершенно- 
л*т1я для свидетелей — 20 лФтъ (ст. 17); не могутъ быть 
свидетелями: глух1е, н*мые и одержимые проказой (л'Ыг 
хымъ иедугомъ) ст. 25; не можетъ быть свид^телемь одно 
лжцо дважды противъ одного и того же лица (^^^иоюе на 
кого послушьствовавъ^ не послушьствуеть пакы о иемг^' 
€т. 22). 

2. Отношен1е суда къ послушеству. Судье принадлежитъ не 
только право оценки свидетельскихъ показашй, но и суж- 
дете о томъ, кто изъ свидетелей, по своему положешю 
и доброй славе, можетъ считаться наиболее достовер- 
нымъ (ст. 4, 5, 7, 11). Въ виду наиболее правильной 
оценки свидетельскихъ показанхй, законъ обязываетъ 
еудью: во-1-хъ, о всякомъ свидетеле, прежде его до- 
проса, производить тщательное дознанхе: какова его доб- 
рая слава, насколько онъ состоятеленъ, не находится ли 
въ какихъ-либо особыхъ отношетяхъ къ тяжущимся (ст.11) ; 
во-2-хъ, особенно тщательно допрашивать свидетелей, 
неимеющихъ никакого определеннаго общественнаго по* 
ложенхя (ст. 2, 7). 

Свидетели допрашиваются подъ присягой, т. е. при- 
€ягаютъ раньше допроса (ст. 5); но если по данному 
делу свидетель выставленъ не стороною, а самимъ су- 
домъ, то такой свидетель сначала допрашивается безъ 
присяги^ а потомъ, если въ его показанхяхъ окажется 
действительно что-либо относящееся къ данному делу, — 
подъ присягой (ст. 30). 

Впрочемъ, лично свидетели допрашиваются непре- 
менно только въ важныхъ делахъ („о винахъ великихъ^)^ 
€т. 9, 12; Ьъ делахъ менее важныхъ свидетель, живущ1Й 
въ округе другаго суда, можетъ быть допрошенъ вгйст- 
нымъ судьей, по требованхю судьи, разсматривающаго 
дело, и письменное показате такого свидетеля пересы- 
лается въ место суда (ст. 8). Но свидетели, находяпцеся 
по обязанностямъ службы далеко отъ места суда^ во вся- 
комъ случае лично не вызываются: такхе свидетели до- 
прашиваются на месте лицомъ, командированнымъ для 
этого судьей, разсматривающимъ дело (ст 31). 

При разноречхи въ показашяхъ несколькихъ свиде- 
телей судье принадлежитъ право принимать то или дру- 
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гое показаше. При этомъ, законъ запрещаетъ основывать 
оц-Ьнку въ данномъ случа* на больпшнств*: „«е бЬ мно- 
оюеству достоишь егьроватщ но вгьргь и щьлости послу- 
оть'' (ст. 4, 14). 

Если свидетель даетъ разнор-Ьчивыя показанхя, то- 
устраняется отъ свидетельства (ст. 10); но если противо- 
рфщя въ показаши свидетеля предумышленныя, то сви- 
детель подлежитъ наказанш) наравн* съ лжесвидФтедем'ь 
(ст. 4); наказате не определено. Наконецъ, свиде- 
тель, отказавпийся отвечать на допросе (вероятно, без'ь 
достаточной причины), подлежитъ ссылке (ст. 12). 

3. Число послуховъ. Относительно числа свидетелей „Рла- 
&и о послустьосъ^ постановляютъ только, что число это должна 
быть болпе одпто: у^единъ же послушьствуя да отженетсяу. 
аще случится ему и думци быти^ (ст. 5, 26). Для иска 
по займу требуется 5 свидетед:рй (ст. 3). 

4. Кто долженъ ставить послух<^ъ7 — Истецъ. Ст. 24: у^Ни- 
ктоже истяжет4^ на себе послухи привести ^ но достоить 
ищюгцемуу якооюе хощешь съставити свое правдословге^ ^ 
Ст. 29: „Да не понуженъ будешь никтоже на себе приг- 
водити послуховъ^. 



у^ (^РXССкая^^[]у^^ 



Происхождеи1е. Въ некоторыхъ спискахъ одной изъ ле- 
тописей новгородскаго состава целикомъ помещается спи- 
сокъ Русской Правды подъ назвашемъ ^^ Правда Росъкая^ . 
Здесь Русская Правда помещена после описашя войны 
Ярослава со Святополкомъ (1016 г.): въ этомъ описанш^ 
между прочимъ, говорится, что Ярославъ въ благодар- 
ность Новгородцамъ за помощь въ войне и въ занятш 
Кхевскаго стола оделилъ ихъ деньгами и у,давъ имь 
правду и уставъ списавъ, глаголавъ шако: по сей грамотп> 
ходгипе^ — яко же писахъ вамъ^ шако держите'^» За этими 
словами идетъ въ летописи текстъ Русской Правды; , 

Остановимся на приведенномъ сейчасъ лето1Шсно1Гь 
известш и разсмотримъ его подробнее. — Ярославъ даетъ 
Новгородцам'^ правду и пишетъ для нихъ усш^авЪ' 
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Слово уставъ на язык* памятниковъ нашей древней 
письменности связывается съ понятхемъ о княжеской вла- 
сти, о деятельности князя, какъ таковаго: уставъ всегда 
является, какъ уставъ кияжескш, и составляетъ вн-Ьшнее 
выражеше обязанности князя установлять и утверждать 
определенный нарядъ въ Русской земл*. Этотъ нарядъ, 
утраченный вслФдств1е т'Ьхъ усобицъ, описанхемъ кото- 
рыхъ начинается лФтописная повесть русскаго княженхя, 
долженъ былъ вновь установиться княземъ по его усмо- 
тр*н1Ю и, такъ сказать, на его страхъ, и все, что князь 
предпринималъ для достиженхя этой ц^ли, носило на- 
зваше устава: это — тотъ земскш уставъ^ о которомъ, по 
свидетельству лФтописи, св. Владимиръ советовался со 
своею дружиной. При обсужден1и: такихъ делъ, для ре- 
шетя которыхъ недостаточно были одной княжеской 
власти, въ дружинный советъ Владимира входили и 
представители земщины, но вопросъ объ уставе земле- 
птьмъ былъ, очевидно, разрешаемъ безъ участхя земскаго 
обш;ества: здесь область собственно-княжеской юрисдикцш, 
предоставленная земш;иной князю по тому, такъ ска- 
зать, основному закону, который обусловилъ отношешя 
земщины къ княжеской власти при самомъ начале этихъ 
отношешй. 

Другою обязанностью князя былъ судъ. Князь былъ 
обязанъ судить по праву, т. е. по обычаямъ народнымъ; 
здесь онъ былъ только выразителемъ взглядовъ земпщны 
на право и неправо въ каждомъ отдельномъ случае. 
Если князь являгися законодателемъ въ этой области, то 
писалъ правду, понятхе которой находилось въ такой не- 
разрывной связи съ судомъ, что оба эти слова имели одно ^ 
значеше въ древнерусскомъ языке. Отсюда очевидно, что т/ 
съ одной стороны правда у судъ^ судебная грамота должны ^ 
были выражать одно и то же, а съ другой, что въ грамотахъ 
этого рода были сосредоточены главнымъ образомъ обычаи 
народные, по отношенпо къ которымъ князь, какъ судья, 
могъ являться только выразителемъ, а не творцомъ. 

Таково различхе между уставомъ и правдой, т. е. между 
грамотами уставною и судною; это различхе коренится на 
различай двухъ основныхъ СФеръ княжескаго владпнгя на 
Руси: власти правительственной, установляющей опре- 
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деленный нарядъ, и власти судебной, разр'Ёшавшей 
споры на основаши народнаго права. 

Что касается до содержашя этихъ двухъ видовъ гра- 
мотъ, то оно, какъ нельзя болФе, соотв*тствуетъ ука- 
занному выше различхю: въ уставныхъ грамотахъ, глав- 
нымъ образомъ, определяется общ1Й строй управленхя какъ 
правительственнаго (адмииистрацш)у такъ имФстнаго {само- 
управлетя): вопросы суда разрешаются зд*сь главнымъ 
образомъ со стороны права князя и его чиновниковъ кор^ 
житься отъ отправлешя правосуд1я. СовсЬмъ иное должно 
сказать о судиыхъ грамотаооъ: это — мФстныя уложешя, соз- 
данныя для целей суда; здесь князь является главнымъ 
образомъ лишь въ качестве списателя^ народныхъ обычаевъ. 

Итакъ, оставляя въ стороне Ярославовъ уставъ, не 
касаясь вопроса о томъ, что это былъ за уставъ, дан- 
ный Ярославомъ Новгородцамъ, мы должны сказать, что 
Ярославъ далъ Новгородцамъ судебникъ; содержате 
этого судебника — Русское обьганое право того времени. 
Въ чемъ же здесь награда Новгородцамъ: ведь это дЬй- 
ств1е въ летописи выставляется именно какъ одна изъ 
наградъ, дарованныхъ Ярославомъ Новгороду за вече- 
вую помощь въ борьбе со Святополкомъ? 

Для ответа на этотъ вопросъ следуетъ припомнить 
отмеченное нами раньше стремлеше народа къ непосред- 
ственному княжескому суду: Ярославъ уходитъ изъ Нов- 
города, но даетъ Новгородцамъ сводъ решешй по глав- 
нейшимъ правовымъ вопросамъ, разсмотреше которыхъ 
входитъ въ кругъ ведомства местнаго суда; такой сводъ 
решен1Й безусловно связываетъ судейскхй произволъ и 
предохраняетъ обш;ество отъ неправосудхя, а, безъ со- 
мнен1я, недовер1е обш;ества къ правосудаю княжихъ му- 
жей и исключительное доверхе къ справедливости самого 
князя и было побужденхемъ стремиться къ непосредствен- 
ному княжескому суду. Оставляя Новгородцамъ правдуу 
Ярославъ какъ бы заочно остается Новгородскимъ кня- 
земъ-судьею, и такое преимуш;ество, при обш;емъ 
взгляде того времени на княжесшй судъ, было действи- 
тельно въ глазахъ Новгородцевъ драгоценнымъ даромъ, 
желанною наградой. — Но правда^ данная Новгороду, не 
была сборникомъ обычаевъ исключительно новгородскихъ: 
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это была правда общерусская. Въ самомъ д'^^дтЬ, князь 
судить по народному обычаю (^поищемъ соб* князя, 
иже бы волод*лъ нами и судилъ по праву ^)^ а этотъ обы- 
чай, по крайней мФр*, въ главныхъ, существенныхъ 
чертахъ, одинъ и тотъ же во вс*хъ славяно-русскихъ об- 
щинахъ; вслЬдствхе этого Ярославова правда и послужила 
(какъ видно будетъ въ своемъ м*ст*) основашемъ всего 
дальнФйшаго законодательства Русской земли въ течете 
посл*дующихъ двухъ-трехъ в*ковъ. Обстоятельство, вы- 
звавшее первое составлеше правды для Новгорода, было 
лишь ближайшимъ поводомъ появленхя перваго свода 
обш;ерусскаго обычнаго права. Отдаленнымъ и, при 
томъ, суп1;ественнымъ поводомъ къ издангю Правды была 
потребность, уже достаточно назревшая въ начал* XI 
в., твердо установить юридичесюй обычай тогдашней 
Руси по отношенпо къ т*мъ вопросамъ, которые возбуж*- 
дали сомнФте въ тогдашнихъ судахъ. 

Вм*стФ съ христ1анствомъ на Руси появляется, какъ 
мы знаемъ, Судный Законъ. 

Судный Законъ, однакоже, не могъ быть цФликомъ 
прим'Ьненъ къ русской жизни; въ особенности несоот- 
в*тств1е его последней было р*зко въ вопросахъ уголов- 
наго права: тамъ, гд* руссюй обычай установлялъ или 
кровную месть, или пени, Судный Законъ опред'Ьляетъ 
смертную казнь (за разбой), ветхозаветное у^око за око^ 
(въ членовредительствахъ) или тЬлесное наказаше (за 
пристанодержательство бФглаго раба) ^). Такое несоответ- 
ствхе новаго права со старой пошлиной, безъ сомнЬ- 
Н1Я, вызывало недоразумФшя въ суд* и недовольство въ 
обп^еств*. Необходимо было охранить коренные обычаи 
народа, еш;е достаточно твердые въ то время, отъ ино- 
земнаго 'вл1ЯН1я; отвФтомъ на эти запросы времени и 
является Ярославова Правда: она подтверждаетъ обыч- 
ный правила по отношетю къ н*которымъ вопросамъ, 
оставляя обширную правовую область, какъ, наприм., 
почти всю область гражданскаго права, безъ законоопре- 
д^дешй: очевидно потому, что для возникавшихъ въ этой 



1) Все это мн уже знаемъ нзъ предшествующей статьи о внзант1Йсвомъ 
прав^. 
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области правоотношешй и тяжбъ были прим^^нимы со- 
отв-Ьтствующхя статьи Суднаго Закона. 

Такимъ образомъ, широюй и вшятедъный наплывъ 
вивантивма при Владимир* Св. начинаетъ сокращаться 
при Ярослав* и съ этихъ поръ все бол*е и бол*е со- 
кращается, а известные византгйскхе законы, освоевы- 
ваемые въ русской жизни, претворились и изменились 
подъ вл1яшемъ м*стнаго правосознан1я. Ближайпшмъ но- 
во домъ къ издангю перваго русскаго уложенхя, утвер- 
дившаго главные м-Ьстные обычаи русской земли, было 
событ1е 1016 г. Уложете это является какъ бы княже- 
скимъ даромъ Новгороду, а потому, не смотря на свое 
общерусское значеше, является какъ бы м*стнымъ нов- 
городскимъ кодексомъ. 

Таково происхождеше Русской Правды при Яро- 
слав*. Въ течеше сл*дующихъ трехъ — четырехъ в*ковъ 
первый кодексъ Ярослава развивается, и исторхя этого 
развитая является въ изв*стной м*р* исторхею посте- 
пенной зам*ны заимствовайныхъ визант1йскихъ законовъ 
м*стными или изм*нетя первыхъ подъ влхяшемъ м*стныхъ 

уСЛ0В1Й. 

Составь Русской Правды. Русская Правда дошла до насъ 
въ многочисленныхъ спискахъ; эти списки легко разде- 
лить на дв* редакпди: краткую и пространиую. Ерсипкая 
редакц1я, или, какъ мы ее назовел^ъ .краткая Правдах 
представляетъ собою сводъ первоначальной Ярославовой 
Правды съ дополнешями ея при сыновьяхъ Ярослава ^). 
Это — сводъ, главнымъ образомъ,* хронологичесюй, хотя 
въ немъ и зам*тна попытка привести подлежащ1Й мате- 
рхалъ въ попредметный порядокъ. 

Сказаннымъ легко опред*ля^втся составъ краткой 
Правды; 'этотъ сводъ д*лится йа дв* части, и первую 
часть представляютъ собою Ярославова Правда, основ- 
ной кодексъ, послужившхй |(сходною точкою всего даль- 
н*йп1аго праворазвит1я Шевской Руси. Ярославова 
Правда (первыя 17 ст. Акад. сп.) содержитъ въ себ* 
законы о наказатяхъ за различныя правонарушетя и о 



^) Ярославичи частью изм'Ьндютъ Лрославову Правду и, притоыъ, по отноше- 
вш Еъ такимъ важннмъ вопросамъ, какъ вопросъ объ уб1йств'Ь, но преобхадающее 
содержан1е ихъ законодательства составдяютъ дополненк Ярославовой Правдаг. 
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возстановлети правъ, такъ иди иначе нарушенныхъ. 
Зд*сь предусматриваются так1е вопросы, решете кото- 
рыхъ по обычному праву было особенно важно въ ви- 
дахъ земскаго мира. Порядокъ распред-бленхн отд-Ьльныхъ 
постановлеюй въ Ярославовой ПравдЬ таковъ: прежде 
всего идетъ рядъ статей о правонарушешяхъ, совершае- 
мыхъ свободнымъ, а затФмъ статья о правонарушенш 
совершенномъ холопомъ. Въ последней стать* предусмат- 
ривается только обида д*йств1емъ, нанесенная холопомъ 
свободному, несомн*нно, это — единственный проступокъ, 
который могъ быть вмЬненъ холопу, какъ таковому, ибо 
имущественные проступки холопа всецело вменялись его 
владельцу, что же касается до уб1Йства, то о личной 
отв-Ьтственности холопа за совершенное имъ убхйство 
ничего не говорится и въ пространной ПравдЬ: вероятно 
потому, что такая ответственность не признавалась, какъ 
не признавалась она и въ проступкахъ имущественныхъ^). 
Между тЬмъ обида дФйствхемъ, нанесенная холопомъ сво- 
бодному представляетъ собою вопросъ, надъ разр-Ьше- 
шемъ котораго трудились и законодатели, поздн*йппе 
Ярослава. 

Въ ряду преступлен1Й и проступковъ, совершаемыхъ 
свободными, первое мФсто отведено убхйству; зат*мъ 
предусмотрены: обиды д-Ьйствхемъ и нарушешя права 
собственности. Что касается до статей объ обид* дФй- 
ств1емъ, то въ нихъ прежде всего говорится о. побояхъ 
вообще и о способахъ доказашя этой обиды на суд*; 
зат*мъ идутъ законы о вознаграждеши за удары члено- 
вредительные, особо оскорбительные и легше. Возна- 
граждеше за членовреждетя обусловливаются тяжестью 
увечья. Особо-тяжкими обидами считаются удары, на- 
несенные такими оруд1ями, которыя не предназначены 
для употреблешя на войн*. Въ постановлешяхъ объ иму- 
щественныхъ обидахъ предусмотрены пристанодержа- 



1) Имущественные проступки холоповъ вменяются не холопаыъ, а ихъ хозяе- 
вахъ; однако, о нихъ находятся прямня постановдешя въ пространной Правде. 
Это — потому, что имущественные проступки холоповъ обязывали хозяевъ упла- 
чивать пени по особому расчету, а также потому, что имущественныя правона- 
рушешя совершались холопами иногда всл^дств1е т^хъ поручешй, которыя имъ 
давали хозяева, и, стало-быть^ им^ли особый характеръ. О всемъ этомъ будетъ 
подробнее сказано въ своемъ м!Ьст^. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 256 — 

тедьство бЬглаго холопа и недозволенное пользоваше 
чужимъ конемъ: случаи, вФроятно, повторявнпеся чаще, 
ч1^мъ иныя имущественныя обиды; затФмъ, по вопросу 
о нарушенш права собственности идетъ рядъ статей о 
способахъ во8вращен1я вещи изъ чужихъ рукъ; 8д*сь же, 
между прочимъ, находятся постановлетя о порядк* ввы- 
скан1я по займу. 

Последняя статья Ярославовой Правды (17 ст. Акад.) 
содержитъ въсеб* дополнительное постановленхе, приписан- 
ное къ первоначальному акту: статья о вознагражденш за 
порчу чужой вещи (копья, щита, одежды). Въ поздиФй- 
шихъ редакщяхъ Правды, т. е. въ такъ называемой пра^ 
странной Правд*, эта статья не встречается. 

Таковъ составь Ярославовой Правды. Въ этомъ древ- 
немъ кодекс* вид*нъ стропи попредметный порядбкъ въ 
распред*ленш отдЬльныхъ статей. Порядокъ' этотъ нару- 
шенъ лишь статьей о порч* чужой вещи, но последняя 
есть приписка и потому не можетъ нарупшть попред- 
метнаго порядка кодекса. Этот* порядокъ удерживается 
и при внесен1и въ первоначальный сводъ, т. е. въ кратную 
Правду, дополнешй сыновей Ярослава. Каждое изъ этихъ 
дополнен1Й начинается статьями или объ убхйств*, или 
о личныхъ обидахъ, смотря по тому, что требовало до- 
полнешя или простаго подтверждешя, а за тЬмъ уже 
идутъ статьи объ имущественной обид*. 

Дополнен1я сыновей Ярослава, или такъ называемая 
Правда Йрославичей, составляетъ вторую часть краткой 
Правды. Такихъ дополнешй три, и они являются тремя 
повременными приписками къ Ярославовой Правд*. Въ 
начал* этихъ дополнешй находится надписаше, указы- 
вающее Л то, что посд*дующ1я за нимъ постановлетя 
составляютъ правду^ установленную Русской земл* по 
сов*ту старшихъ Ярославичей, Изя|гН1ава, Всеволода и 
Святослава, съ боярами, имена которыхъ тутъ же обо- 
значены (Коснячко, Перен*гъ, МикыФоръ Кыянинъ, 
Чюдинъ, Микула). 

Первое дополнеше, или первый отд*лъ. Правды Яро- 
славичей, главнымъ образомъ, посвящено новому закону 
объ уб1Йств*, изм*няющему древнее постановлеше Яро- 
слава, но въ сущности это не бол*е, какъ развитхе Яро- 




1д1112ес1 Ьу 



V 



— 257 — 

славова постановлешя, — дальн'6йш1Й шагь по тому направ- 
детю, которое указано посд*днимъ (сокращеше и полная 
отм^Ёна кровавой места) • Иныя статьи этого отдела Правды 
Ярославичей посвящены необходимымъ по тому времени 
имущественнымъ нравоопред'&иешямъ, недостающимъ въ 
Ярославовой Правд* (о конокрадств*, о вознагражденш 
за гибель разныхъ Домашнихъ животныхъ и за уводъ 
холоповъ). Первое дополнеше появилось несомненно до 
перваго изгнашя в. к. Изяслава изъ Шева (1068). 

Второе дополнеше начинается подтверждешемъ Яро- 
славова закоца о доказательств* на суд* побоевъ со зна- 
к?а1и и зат*мъ заключаетъ въ себ* статьи о пеняхъ за 
некоторый имущественныя правонарушешя, а именно за 
кражу коней и иныхъ домашнихъ животныхъ и за уни- 
чтоженхе или опустошете княжеской борти. Наконецъ, 
въ третьемъ дополненхи прежде всего сказано объ осо- 
бой личной обид*, прежде непредусмотренной (о муче- 
игяхъ)ч а затФмъ въ немъ идетъ рядъ статей объ имуще- 
ственныхъ правонарушен1яхъ, тоже прежде непреду- 
смотр*нныхъ (о порч* межей и о мелкихъ кражахъ^ 
къ постановлешямъ о которыхъ присоединена статья 
о поим* воровъ чиновниками и о вознаграждеши ихъ 
за такую поимку). Попреартный порядокъ, удержан- 
ный въ Правд* ЯрославичеЯ! по образцу первоначаль- 
наго кодекса, нарушенъ только въ третьемъ дополнен1И 
статьею объ убхйств* вора, пом*щенною между статьями 
о мелкихъ кражахъ и дополняющею прежнее постанов- 
деше объ этомъ предмет* (въ 1-мъ отд*л*). ^^ 

Весь сводъ л^^аткой Правды заканчивается двумя стать- 
ями о доходахъ н*которыхъ чиновниковъ того врещвни (вир- 
ника и мостника); одна изъ этихъ статей {поклоны вир- 
ные) возникла еще при Ярослав*. 

Дросшраиная Правда, изв*стная также подъ названхемъ 
Правды XIII столцтщ есть сцадъ црежнихъ статей Правды, 
впосд*дств1и дополненный однопредметными новыми . Преж- 
шя статьи разм*щены въ порядк* краткой Правды ;къ этому 
порядку прхурочиваются и новыя статьи^ — не вездЬ^^дачно. 
Въ большинств* случаевъ этотъ новый добавочный ма- 
терхалъ размЬщается поел* или между Лавпшмися въ 
д*йств1И постановлешями Правды Ярослава и Правды 

17 , 
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Яросдавичей; при этомъ позднФйшхе составители внесли 
и частныя измФнетя въ старинную систему (перем*щете 
вирпаю урока). Въ конц* этого свода прежнихъ статей и 
послФдующихъ дополненхй (Тр. 78) начинаются еще бо- 
лФе-позднхя дополнен1я, отчасти отмФняюхщя прежнхя одно- 
предметныя статьи, отчасти изм-Ьняющхя ихъ. Эти, бол*е- 
поздтя, дополнешя вставлены въ самый сводъ и оканчи- 
ваются последнею, измененною статьею ;сраткой Правды: 
о доходахъ мостника (Тр. 91, Акад. 43). Отсюда и до 
конца пространной Правды идутъ дв* доподнительныя 
пргтгсски (а не всшавкиУ» о насл-Ьдованш и объ опекЬ — 
съ присоединешемъ трехъ статей о пошлинахъ судеб^ 
ныхъ, наслФдственныхъ и кр'Ьпостныхъ (Тр. 92 — 101) 
и о холопств* (Тр. 102 — 115). Въ этой последней при- 
писке дополняются прежшя статьи о холопахъ, между про- 
чимъ, статьями объ установленш судебной защиты холоп- 
ства и объ отношешяхъ между хозяиномъ и холопомъ. 

Таковъ составъ простщнной Правды. Это — сводъ 
преимущественно попредметный, ч*мъ пространная Прав- 
да, между прочимъ, и отличается отъ краткой] отличается 
этотъ сводъ отъ краткой Правды и полнотою содержатя. 
Такимъ образомъ, пространная Правда есть сводъ позд- 
н*йш1Й — болФе полный п<!||^одержан1Ю и болЬе совер- 
шенный по редакцш. Окончательную обработку этотъ 
сводъ получилъ непоздн'Ье первой половины ХП ст., 
а появлеше его въ менФе совершенномъ видЬ относится, 
по крайней мФр-Ь, къ первой четверти этого в-^^ка. От- 
сюда ясно, что временемъ появлешя первоначальнаго 
свода, или краткой Правды, необходимо признать именно 
конецъ XI в., т. е. время княжешя в. к. Всеволода 
Ярославича (•}• 1093 г,) или непосредственно следующее 
за кончиною этого великаго князя ^). 

Списки Русской Правды. Первый списокъ Русской Прав- 
ды, а именно одинъ изъ спиековъ краткаю состава, най- 
денъ въ первой половин* прошлаго стол^Ьтхя Татищевымъ 
и изданъ Шлецеромъ. Въ настоящее время изв-Ьстно бо- 
л-Ье 52 сшисковъ Правды, различныхъ по составамъ. Боль- 



1) Основан1я эЛАъ внводовъ о времени появлеак различныхъ редакц1й Рус- 
ской Правды см., въ моихъ „Изсллдоватяхъ о Русской йравдгь'^^ внп. II, 
преднсл., XXXI— XXXIX. 
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1) Между тремя остальными разрядами распред'Ьленн многочисленные спис]ш 
пространной Правды; эти списеи остальныхъ разрядовъ различаются между со- 
бою нетолько по пом'1^щен!ю въ томъ или другомъ сборнике, во и по составамъ: 
даже въ одномъ разряд:^ иногда встречаются различные составы Русской Правды. 
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шая часть этихъ списковъ изданы, въ вид* своднаго 
текста, Калачовымъ, которому принадлежитъ и распред*- 
леше ихъ по разрядамъ, или Фамил1ямъ. Такихъ разря- 
довъ, или Фамил1й, Калачовъ считаетъ четыре. 

Списки всФхъ этихъ разрядовъ находятся въ различ- 
ныхъ историческихъ и историко-юридическихъ сборни- 
кахъ древне- русской письменности: и нахождеше даннаго 
списка въ томъ и другомъ изъ этихъ памятниковъ или 
въ памятникахъ однородныхъ служитъ наиболее нагляд- 
нымъ признакомъ принадлежности этого списка къ из- ^ 
в*стному разряду. На этомъ признак* и основано д*ле- ^ 
нхе Калачова. Оно ел* дующее: 

I. Списки перваго разряда^ или первой фамилщ нахо- 
дятся въ спискахъ Новгородской л*тописи, такъ назы- 
ваемой первой. Къ этому разряду принадлежать вс* списки 
краткой Правды ^). 

П. Списки втораго разряда^ или второй фамилги^ по- 
м*щены въ Кормчихъ и сборникахъ, изв*стныхъ подъ 
назвашемъ Мтьрила праведная • Сюда относятся наибол*е 
важные, по составу, списки пространной Правды. Важ- 
н*йшими, въ этомъ отношеши, списками признаются 
Синодальный^ древн*йппй по составу, современный той 
пор*, когда пространная Правда еще не сложилась окон- 
чательно, и Троицкгй, древн*йш1Й изъ списковъ вполн* 
сложившагося состава пространной Правды. 

П1. Списки третьяго разряда^ или третьей фамилги^ 
:^аходятся въ поздн*йшемъ новгородскомъ л*тописномъ 
сборник*, изв*стномъ подъ именемъ Софгйскаго Вре- 
менника. Списки этого разряда отличаются прибавкою 
новыхъ статей, появившихся уже во время татарскаго 
ига. Одинъ изъ изсл*дователей Русской Правды (То- 
бинъ) назвалъ эти статьи блуждающими^ или перехо^ 
дящими (1е§е8 егга1;1сае, вей йх^Шуае), — въ томъ смысл*, 
что он* не им*ютъ ничего общаго съ древнимъ составомъ 
Правды, не связаны съ нимъ органически, а потому и 
могутъ быть вставлены въ любомъ м*ст* памятника. 
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VI. Смюки четвертаю разряда^ или четвертой фамилгщ 
находятся въ сборникахъ статей различнаго содержашя, 
относящихся ко времени отъ XIV до XVIII в. ^) Списки 
этого разряда отличаются отъ списковъ прострсмной 
Правды вс^хъ другихъ разрядовъ главньшъ образоиъ 
особымъ расположешемъ, а также частью прибавкою, 
частью же, наоборотъ, пропускомъ нФкоторыхъ статей. 
Прибавленными статьями списки этого разряда отличаются 
отъ втораго, а пропусками отъ третьяго разряда. 



3 



Источники Русской Правды. 



А. Сборники византШскаго права, действовавшее на Руси. Русская 
Правда возникла и сложилась подъ вл1яшемъ визанпйскаго 
права. Это влхяше проявилось или въ томъ, что визан- 
тхйсюе законы, будучи неприложимы къ русской жизни, 
вызвали потребность въ однопредметныхъ постановлен1яхъ, 
основанныхъ на обычномъ прав*; или же это влхяше было 
прямое: изъ византхйскаго права делаются заимствоватя, 
которыя такъ или иначе видоизменяются подъ влхянхемъ 
юридическаго понятая Русскаго народа. 

Такимъ образомъ, византхйское право, проникшее на 
Русь въ вид* различныхъ сборниковъ, послужило однимъ 
изъ источниковъ Русской Правды; вм*ст* съ т*мъ, оно 
было отчасти и дЬйствуюп^имъ наряду съ Правдой. 

Б. Туземные источники постановлен1й Русской Правды. Мы 
знаемъ, что Русская Правда есть сводъ, въ начал* 
повременный, а потомъ попредметный, состояпцй изъ 
Ярославовой Правды, ея дополнешй при Ярослави- 
чахъ и въ посл*дуюп1;ее время до XIII — XIV в. вклю- 
чительно. Дополнешя и И8м*нетя старинныхъ постанов- 
лен1Й^ относящихся ко времени Ярослава и его ближай- 
пшхъ преемниковъ, производились, во-первыхъ, путемъ 



1) Эти сборники и^ш юридичесше по преимуществу, какъ И8в^стин^ Пуш- 
ИИНСК1Й сборникъ, изданный Дубенскимъ во вторюй части Русскихъ ДоетапО' 
мятностей (Изд. Мосвовскаго Общества Ист. и Древн.)> И1и только частыо 
юридичесие, а частью иного содержашя, каковъ, напр., одинъ изъ сбориивовъ 
Троицкой Серпевой Лаврн (ХУ — ХУ1 в.). Въ этоиъ сборнике попущены: Русская 
Правда въ перемежку съ статьями Судпаго Закона, ярлыки митрополитамъ н 
иные древнерусск1е историчесие памятники, и, вм^ст^ съ т^мъ, статьи канонн- 
ческ1я, отеческ1я сказанхя и поученш, выписки изъ прологовъ, богослужебные ка- 
ноны и иныя различныя статьи. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 261 — 

судебныхъ рФшетй, которыя первоначально записывались 
<50 всФми признаками частныхъ случаевъ, подававшихъ 
поводъ къ ихъ появлешю, а впослФдствш — въ вид* об- 
юбщетй, гдФ уже сглаживаются эти признаки. Судебныя 
р*шетя и представляютъ собою, если не главные, то, 
во всякомъ случа*, весьма важные туземные источники 
иостановлешй Русской Правды. Но, во-вторыхъ, рядомъ 
«ъ судебными р']&шен1ями, какъ источниками общихъ 
постановлешй, въ текст* Правды находятся и законы 
ъъ собственномъ смысл* этого слова, т. е. юридичесюя 
правила, изданныя князьями и возникшая для удовлетво- 
ретя известной общественной потребности, а не для 
даннаго случая, не для разрФшенхя определенной тяжбы. 
Законы, въ созданш которыхъ участвовалъ, кром* Яро- 
слава, его сыновей, и знаменитый Мономахъ, составляютъ 
другой туземный источникъ Правды. Князь-судья тво- 
ритъ правду; то же д*лаютъ и иные судьи, зам-Ьнявипе кня- 
зя; наряду съ этимъ является деятельность князя-законо- 
дателя; эта деятельность, по своему существу, нетерпитъ 
4замены и представительства: здесь действуетъ князь, 
жбо онъ земсюй нарядчикъ и володптель. Изъ соединешя 
^тихъ двухъ видовъ правоваго творчества, записаннаго 
въ известномъ порядке для практическихъ целей суда, и 
образовалась Русская Правда. Это— сводъ действующаго 
права древней Руси, который постепенно заменяетъ со- 
€ою сборники византхйскаго права, имевшхе некогда 
также значете действующихъ законовъ на Руси. 

Деньги Русской Правды. Денежныя единицы, которыми 
определяются пени и иные платежи въ Русской Правде, 
и знакомство съ которыми необходимо для понимашя 
ютдедьныхъ постановлешй нашего памятника, суть слЬ- 
дуюпця: 

Гривна — высшая единица древняго денежнаго счета. 
Въ качестве денежной единицы гривна =7^ Фунта серебра 
{приблизительно) и была вдвое меньше гривны веса, или 
гривны товарной. Какъ денежная единица, гривна назы- 
валась гртною кут^ т. е. кучною ч или денежною, но 
большею частью на языке памятниковъ того времени и 
самой Правды кунная гривна упоминаяется безъ всякаго 
показателя: гривна; напротивъ, весовая гривна встречается 
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обыкновенно съ показателемъ металла: гривна золота^ сет 
ребра. Части гривны — сд*дуюп1;1я: ногата=У^^^ куна^У^^^ 
ргьзаиа=У^^. Крон* этихъ гривенныхъ частей въ Правд* 
еще упоминается втьвергща [втькша)] эта единица^Уз» ^^сти 
ногаты. 



Уголовные закоЕЫ Руоокой Правды. 
1. Законы объ убейств-Ь. 

а) Наказан1я за уб1йство свободнаго. Древн'Ьйптимъ видомъ 
во8мезд1я за убхйство была месть родичей убитаго: кровнал 
месть, а такъ какъ ц*дью этой родовой мести было уб1й- 
ство преступника, то — кровавая месть. При Ярослав-Ь 
обычай кровной мести еще держался въ народномъ со- 
знаши, хотя обычай этотъ уже утратилъ прежнюю ис- 
ключительность; Ярославъ еще не могъ отменить кров- 
ной мести и заменить ее государственнымъ наказашемъ^ 
но онъ ограничилъ прим-Ьнеше мести известными степе- 
нями родства. По Ярославову закону, мстителями явля- 
ются только ближайшхе родственники — боковые : братья род- 
ные и двоюродные (брату чада)^ племянники, и прямые: 
нисходящхе (сыновья) и восходящхе (отщл). Если такихъ 
мстителей за убитаго не было, т. е. если убитый не имФлъ 
родственниковъ указанныхъ степеней, то убхйца, по Яро- 
славову закону, подлежалъ пен* въ княжескую казну. 
Эта пеня называлась первоначально платою за голову^ а 
впослФдствш получила названхе виры. 

Ярославичи вовсе отменили кровную месть, зам^нивъ 
ее вирою и выкупомъ убайцею своей головы у родствен- 
никовъ-мстителей, если таковые были у убитаго; этотъ 
самовыкупъ убхйщл назывался головничествомъ. Вм^ст* 
съ этимъ, въ законахъ Ярославичей впервые появилось 
различ1е виры по тому, кто убитъ: дружинникъ или зе- 
мецъ, — различхе, чуждое Ярославову закону. Вира за 
уб1Йство дружинника — двойная. Это удвоеше, быть мо- 
жетъ, получилось отъ того, что въ случа* убхйства дру- 
жинника (княжескаго мужа, болярина) князь является не- 
только судьей, но и мстителемъ за кровь брата назван- 
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наго, т. е. получаетъ виру и головничество^). Впрочемъ, 
вообще по мФр* развитхя Правды все бодгЬе и болФе про- 
являлось преобладаше княжескихъ интересовъ надъ част- 
ными. Поэтому, нетолько дружинники, но и некоторые 
изъ княжеской прислуги, занимавшхе въ княжескомъ 
хозяйств* наиболее важныя должности, оплачивались также 
двойною пенею сравнительно съ земцами. 

б) Понят1е и виды разбоя. Постановлешя Русской Правды 
объ убхйств* разсматриваютъ это преступлеше,какъ воз- 
можное, обыкновенное послфдствхе разбоя; при этомъ на- 
казашя за убхйство различаются по видамъ разбоя. По- 
этому для пониматя этихъ законовъ Русской Правды 
намъ необходимо р'Ьшить вопросъ о томъ, что разуме- 
лось въ древней Руси подъ именемъ разбоя* 

Подъ разбоемъ разум'Ьли преступный, т. е. недозво- 
ленный закономъ, разгромъ кого-либо, для чего на по- 
терп'Ьвшаго делается внезапное нападете. Собственно 
въ слов* разбой н'Ьтъ никакого иного представ летя, какъ 
нещадный бой, разбитхе; что касается до другихъ, ука- 
занныхъ выше, признаковъ этого понятая, то эти при- 
знаки разбоя несомненно явствуютъ изъ свид'Ьтельствъ 
памятниковъ нашей древней письменности. Изъ гЬхъ же 
источниковъ сл*дуетъ, что разбой въ отношетяхъ между- 
государственныхъ или междупл еменныхъ, или, наконецъ, 
при княжеско-родовыхъ счетахъ назывался не разбоемъ, 
а ратью, воевангемъ, — какъ-бы ни было, по существу, пре- 
ступно самое внезапное нападете. Такимъ образомъ, 
между разбоемъ и ратью была лишь та разница, что раз- 
бой есть явлете внутренней жизни и подлежитъ дФй- 
СТВ1Ю общихъ законовъ страны, а рать, воеваше, хотя бы 
и преступное, есть явлете внФшнихъ отношетй и под- 
лежитъ действш военнаго обычая. Иной разницы, ни въ 
предмет* и последствхяхъ, ни въ существенны^ъ при- 
знакахъ этихъ двухъ д^ятй, разбоя и рати [неправед- 
ной), нетъ. 



^) Это предподожеше ведетъ къ другому, а именно: головничество, вероятно, 
было вообще равно вир^, почему сумма его и не определяется въ Правд!. Не- 
опред^енность и произвольность требовашй мстителя д^лали-бн невозможннмъ 
примиреше его съ убШцею, и кровавая месть, отмщенная закономъ, продол» 
акала-бы, такимъ обравомъ, существовать на практюсЬ. 
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Но ратное нападенхе сопровождается обыкновенно 
кровопролитхемъ, убхйствомъ, расхищешемъ и уничтоже- 
темъ имущества, хотя и невсегда посл'Ьдствхя ратнаго 
нападетя одинаковы. Таковъ же и разбой; его разм-^^ры 
и посл*дств1я могутъ быть различны; разбой могъ огра- 
ничиться разгромомъ или уб1Йствомъ лица, при чемъ^ 
убхйство является самымъ возможнымъ, хотя и не безу- 
сдовно-необходимымъ исходомъ разбитхя; разбой можетъ 
быть и имущественнымъ разграблешемъ. Это зависнтъ 
главнымъ образомъ о1'ъ той ц*ли, которую пресл*дуетъ 
разбойникъ въ данномъ случа-^^. 

Ц-Ьлей разбоя можно допустить только дв*: отместка- 
за сбуду и наэюива. Въ первомъ случаФ разбою предше- 
ствуетъ обида, — ссора, или свада; во второмъ этой при- 
чины н-йть. 

Таково различ1е, устанавливаемое и Правдой между 
двумя возможными случаями разбоя, при чемъ разбой 
въ свадгьу или со свадою, наказуется слабее, ч^жь разбой 
безъ {всякой) своды • Причина этого понятна: строже нака* 
зывается то преступлеше, мотивы котораго безнравствен* 
н*е, а въ посл*днемъ случа* разбоя отсутствхе обиды» 
какъ повода къ отместк*, прямо указываетъ на корыст* 
ную ц-Ьль преступлен1я. 

Разсматривая понятхе о разбо* по Русской ПравдФ, 
мы видимъ, что корыстная ц*ль въ этомъ П0НЯТ1И пер* 
воначально не предполагалась. Слово разбой въ Правд-Ь- 
обозначаетъ именно разбой со свадою, — разбой съ цФлью 
мести; для обозначенхя же разбоя корыстнаго принято 
выражете: разбой безъ всякой своды ^ или безъ вины; такимъ 
образомъ, только эта прибавка {безъ всякой своды у безъ вины) 
оттФняетъ корыстную ц*ль: безъ этой прибавки, т. е., 
очевидно, въ первоначальномъ смысл*, слово разбой пред- 
полагаетъ месть, какъ единственную ц^ль проступка, вы- 
ражаемаго этимъ словомъ. Любопытно, при этомъ, то 
обстоятельство, что разбою безъ своды Правда придаетъ 
какъ бы значете промысла: безсвадный разбойникъ не* 
только нападаетъ невзначай на жертву, — онъ становится на 
разбой у — какъ бы выходитъ съ дубьемъ на большую до- 
рогу для промысла, добычи. 

Такое различхе двухъ возможныхъ видовъ разбоя дается 
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намъ пространной Правдой; что же касается до Правды 
краткой, то въ ней н*тъ выраженая: разбой безъ своды, а 
безвинное убхйство названо прямо убЦствомъ еъ обиду; 
этому, преступлешю, въ краткой Правд*, даже не при- 
дается названхя разбоя, хотя бы и съ оговоркой. 

Въ самомъ д*л*: въ началФ Правды Ярославичей по- 
мещены три закона объ убхйств'б; въ этихъ законахъ 
предусматриваются разные случаи уййства, отличаюпцеся 
одинъ отъ другаго нетолько по опредЬленхямъ, но и по 
юридическимъ посл*дств1ямъ. Это — у байство еъ обиду, 
убгйство въ разбои и убхйство у клтьти. Изъ сравнешя 
этихъ постановлетй съ соответствующими статьями 
пространной Правды мы поймемъ, что убгйство вь 
обиду есть именно разбой безъ вины, или безъ (всякой) своды. 

На основанш всего сказаннаго слФдуетъ вывести, что 
первоначально въ разбое видели именно разгромъ съ 
целью мести; разгромъ съ иною целью даже не назывался 
разбоемъ; для такого неместнаю, безвиннаго разгрома 
даже не было особаго названхя: лишь впоследствш для 
него приспособили то же названхе разбоя, снабдивъ его 
известною оговоркою, объяснительнымъ добавлешемъ. 

Такимъ образомъ, разсматривая оба извода Правды, 
краткгй и пространный, по вопросу о разбое, мы наблю- 
даемъ два различные момента въ исторш этого преступ- 
лен1Я въ Русской Правде; прежде разбой былъ исклю- 
чительно ]разбоеиъ со свадою, — проявлетемъ обычая мести: 
это первьлй, древнейш1Й моментъ; затемъ, понятхе это 
распространяется и на безсвадное, безвинное разграблеше: 
это — второй моментъ. Мы знаемъ, какъ живучъ 
былъ обычай мести на Руси; следы его наблюдаются 
даже по памятникамъ позднейшаго времени. Но, само 
собою разумеется, сила этого обычая съ ходомъ времени 
умалялась, проявлен1я его делались менее резки. 
Несомненно, самою резкою Формою проявлешя мести 
былъ разбой: совершеше его требуетъ большой решимо- 
сти, отваги, риска. Немудрено, поэтому, что разбой со 
свадою съ течешемъ времени проявляется реже, — исче- 
заетъ, заменяясь теми способами возмездхя, которые 
наиболее приличны въ общежитш. Вместе съ этимъ, 
понят1е разбоя все более и более ограничивается разбоемъ 
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безсваднымъ, — разбоемъ съ ц-Ьдью наживы, а не мести; 
словомъ, по мФр* исчезновенхя древняго, местнаго разбоя 
все бол*е и бол*е проступает'ъ современное намъ понятхе 
разбоя корыстнаго: изъ преступленхя противъ лица, раз- 
бой нисходить въ разрядъ преступлешй имуществен- 
ныхъ. 

Это превращете произошло довольно скоро. Собст- 
венно говоря, съ разбоемъ местнымъ мы встречаемся 
почти только въ одной Русской Правд*; друг1е памят- 
ники говорятъ почти исключительно о разбо* корыстномъ. 

в) Отв-Ьтственность общины, въ пред'Ьлахъ которой совершено 
уб1йство. Община (вервь) отвФчаетъ за убхйство, совершен- 
ное въ ея предЬлахъ, т. е. въ этомъ случаФ община, 
какъ таковая, уплачиваетъ виру. Вира, уплачиваемая та- 
кимъ образомъ, называлась дикою , или общею, а виФш- 
нимъ поводомъ къ уплат* ея считалась наличность трупа 
на общинной землФ (^^вщевную плашити^ въ чьей оюе 
верви голова лежгипь"). Но такого вн*шняго повода еще 
недостаточно, — для возложенхя ответственности за убхй- 
ство на вервь требовались ел* дующая условхя: или а) 
неотыскаше убШщл:, или же б) участае убйцы въ верв- 
ной складчин*, изъ которой уплачивалась дикая вира. 

Относительно перваго услов1я, т. е. неотысканхя уб1й- 
цы, слФдуетъ сказать, что во всЬхъ древнФйшихъ спи- 
скахъ Правды^ это условхе выражено такъ: „еслиубхйцу 
не ищутъ^^'^ лишь въ поздн'Ьйшихъ спискахъ нашего па- 
мятника сказано вместо „ме ищутъ^ — „ке изыгцутъ"' или 
'пНе сыщушъ^ . Отсюда можно заключить, что первона- 
чально верви предоставлялось на волю: или, сыскавъ 
преступника, представить его суду, или же, отказавшись 
отъ поисковъ, принять на себя виру; впосл^дствш обпщна 
утрачиваетъ это право выбора, и для нея дЬлается обя- 
зательнымъ розыскъ преступника, а уплата дикой виры 
производится лишь въ случа* неотыскатя посл*дняго. 
Въ этомъ смысл* опред*ляютъ дикую виру и памятники 
права поел* Русской Правды, и, думается, именно та- 
кое изм*нен1е взгляда на уголовно-полицейсшя обязанно- 
сти общинъ отразилось и на самой Формул* этой статьи 
въ поздн*йшихъ спискахъ Правды. Должно думать, что 
общины въ древн*йшее время д*йствительно им*ли ука- 
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занную свободу въ выбор* между этими двумя способа- 
ми окончатя д4ла объ убхйств*. Но и во время Рус- 
ской Правды эта свобода выбора подвергается изв'Ьст- 
нымъ ограничешямъ, такъ что слова „«е ищутъ^ ^ — 
слова, указывающ1я на безусловное право общияъ искать 
убхйцу или отказаться отъ поисковъ его, являются уже 
остаткомъ старины; особенно это относится къ простраяг 
ной Правд*, въ которой указанныя ограниченхя опред*- 
ленн*е, нежели въ краткой. Въ самомъ д*л*, ивъ л?рат- 
койу и въ пространной Правд* безсвадные убгйцы обя- 
зательно привлекаются къ личной отв*тственности, а въ 
пространной Правд*, кром* того, и подлежать наибол*е 
суровой кар*; понятно, что при такомъ отношеши къ без- 
сваднымъ уб1Йцамъ не было и не могло быть м*ста без- 
условной свобод* общинъ отказываться отъ поисковъ. 
Этого мало: пространная Правда разсрочиваетъ уплату 
виры обп1;ин*, подлежаш;ей такому платежу за неизв*ст- 
наго уб1Йцу {^колико лтьтъ заплатить ту виру^ занеоюе 
безъ головника имъ платити^)^ а сл*довательно, — казн* 
было небезразлично, найденъ убхйца или н*тъ, и без- 
условное право общинъ отказываться отъ поисковъ убхйцы 
наносило бы изв*стный ущербъ казенному доходу. 

Что касается до втораго услов1я, — до участхя убхйцы 
въ вервной складчин* для уплаты дикихъ виръ, то это 
усдовхе настолько необходимо, что законъ прямо поста- 
нов ляетъ: „тому, кто не участвуетъ въ дикой вир* вкла- 
домъ, людге не помогаюшъу но самъ онъ подлежитъ пла- 
тежу". Отсюда, между прочимъ, видно, что вервный 
платежъ за члена- вкладчика есть помощь посл*днему въ 
уплат* виры; обязанность такой помощи также прямо 
выражена въ закон*: „если же будетъ убшца въ общин*, 
то, такъ какъ онъ участвуетъ въ общей складчин*, верв- 
ники должны помогать ему, т. е. платить дикую виру." 
Помощь въ данномъ случа* состоитъ въ томъ, что уб1Йца 
отдаетъ свой вкладъ, а сумма, недостающая за внесен1емъ 
этой доли уб1йцы до цифры виры (именно — сорокагри- 
венной), восполняется изъ долей вс*хъ остальныхъ вклад- 
чиковъ; при этомъ, уплата головничества во всякомъ 
случа* возлагается на уб1йцу, и вервь ему въ этой уп- 
лат* не помогаетъ. Но и члену-вкладчику вервь невсегда, 
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какъ.мы вид*ли, должна была помогать въ уплат* ви- 
ры, а лишь въ случа* убхйства въ разбо*, а не убгй- 
ства безсваднаго, &ь обиду. Убхйца безсвадный самъ пла- 
тилъ всю виру („а людежь не надобгь^). Впосл-Ьдствш 
вервная помощь безсвадному убхйц* сделалась невозмож- 
ною и по существу, ибо такому убайц* было опред-Ьдено 
(въ пространной Правд*) особое наказаше, не пенное, 
а уголовное, именно: ссылка {потот) и отнятхе имуще- 
ства въ пользу князя [разграбленге). 

Относительно этихъ двухъ видовъ уголовной кары, 
соединяющихся въ случа* убхйства въ разбогь безъ своды ^ 
сл*дуетъ заметить, что, во-1-хъ, ссылк* подлежали не 
только самъ преступникъ, но и его семейство (жена и 
д*ти), и, во-2-хъ, рстрабленге имущества безсваднаго 
уб1Йцы, въ смысл* конфискацги^ несомн*няо касалось той 
доли этого имущества, которая оставалась за удовлетво- 
решемъ потерп*вп1ихъ, т. е. за уплатою головничества. 
То же постановляется относительно разграблен1я и въ 
друтихъ случаяхъ отнят1я имущества (напр., въ случа* 
разграбленгя за поджогъ). 

г) Статьи объ уб1йств'Ь вора: первоначальная и посл%дующ1я из- 
м'Ьиен1я. Убхенхе вора, застигнутаго на м*ст* преступлен1я, 
обсуждается, по Русской Правд*, иначе, ч*мъ убхйство 
вообще: съ одной стороны такое убхйство невсегда пре- 
сл*дуется и подлежитъ кар*, а съ другой — и въ случа* 
наказу емаго убхйства вора, застигнутаго на м*ст* преступ- 
лен1я, наказанхе легче, ч*мъ при убхйств* вообще. 

Источникомъ постановленхй Правды объ убхйств* вора 
послужило визант1Йское право, какъ мы это вид*ди при 
разсмотр*н1и Суднаго Закона, а въ византайское право 
узаконеше объ этомъ принято изъ ветхозав*тнаго законо- 
дательства. Этотъ источникъ, впрочемъ, несразу былъ 
воспринятъ Правдой, и разные составы ея даютъ намъ 
возможность просл*дить, какъ образовался законъ Правды 
объ уб1Йств* вора въ своемъ окончательномъ извод*. — 
Первоначально въ Правд* было предусмотр*но убхйство 
княжескаго дружинника, пойманнаго на краж*; это уб1Й- 
ство признано ненаказу емымъ вообще („^о оубиши въ пса 
Л17ъсто"), убхйца додженъ былъ только заплатить попшину 
[поконъ) княжескому чиновнику-приказчику (тхуну), про- 
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изводившему дознаше по этому дФлу. Таково первое о 
семъ постаяовлеше въ Правд^Ь Ярославичей. Второе по- 
становлете, находящееся также въ Правд* Ярославичей, 
повторяетъ, въ главныхъ чертахъ, разсмотр*нную нами 
статью Суднаго Закона объ этомъ предмет*. Въ этомъ, 
второмъ,постановлети предусматривается вообш;е убхйство 
вора, засаттнутаго на краж* и, при томъ, застигнутаго 
ночью. Такое убхйство признается ненаказуемымъ въ томъ 
случа*, если вора не додержать до септа] если же пойман- 
наго вора додержать до септа и убьютъ — вм*сто того, 
чтобы представить въ судъ, то убхйца подлежитъ взы- 
скан1Ю. Доказательствомъ наказуемаго убхйства застигну- 
таго вора законъ выставляетъ показанхе лицъ, вид*вп1ихъ 
убитаго связаннымъ. Изъ сопоставленхя вс*хъ приведен- 
ныхъ признаковъ преступнаго убхйства застигнутаго во- 
ра, — признаковъ, изъ которыхъ слагается составъ даннаго 
преступлен1я, сл*дуетъ заключить, что убхйство ночнаго 
вора признается по длежащимъ кар*, если оно совершено не 
всл*дств1е необходимой самообороны, т. е. когда воръ далъ 
себя связать безъ д*ятельнаго сопротивлешя и такимъ об- 
разомъ потерп*вшему было вполн* возможно возместить 
СВОЮ обиду судомъ, не приб*гая къ излишнему насилио. 
Съ особенною ясностью этотъ поводъ къ такому или 
иному р*шен1Ю вопроса объ убхйств* застигнутаго вора 
выраженъ въ любопытномъ прибавлеши къ этой стать*, 
находяпцемся въ такъ называемомъ Ростовскомъ списк* 
краткой Правды. По этой прибавочной стать*, убхйство 
вора ненаказуемо, если подиимутъ ноги убитаго еъ деери^ 
и, наоборотъ, преступно, если подиимутъ ноги его за во- 
ротами. Изъ этихъ словъ сл*дуетъ, что убить вора можно 
было, во всякомъ случа*, такъ сказать, на своей терри- 
торш, во двор*, но если воръ, застигнутый на м*ст* 
преступлен1я и спасаясь б*гствомъ, усп*лъ выб*жать со 
двора и былъ тамъ убитъ, то потерп*вш1Й домохозяинъ 
за такое убайство подлежалъ наказанш. Такимъ образомъ, 
только д*ятельное сопротивленхе застигнутаго вора слу- 
жило обстоятельствомъ, уничтожаюп1;имъ наказуемость его 
уб1Йства. 

Окончательную редакцио постановленхе объ убхйств* 
ночнаго вора получило въ пространной Правд*. Зд*сь 
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это постановлете повторяетъ толъко-что разсмотр-Ьн- 
ную статью Правды Ярославичей, дополняя ее опред*- 
лешемъ пени за недозволенное убхйство. Установляемая 
пеня за убШство вора любопытна потому, что указыва- 
етъ на отношеше общества того времени къ ворамъ. 
Преступлете кражи настолько унижаетъ преступника, 
что законъ, ограждая его жизнь, не решается применить 
къ этому случаю общей мФры: голова вора оплачивается 
не вщою, а особенною пенею, равною, по количеству, 
съ пенею за убхйство несвободнаго. 

д) Статьи объ убтств-Ь женщины и объубтств-Ьхолоповъ. Поста- 
новлете объ убхйств* женщины, несомненно, поздн-Ьй- 
шаго происхождешя. На это указываетъ не только отсут- 
ствхе его въ краткой Правд'Ь, но и самое м^сто разсматри- 
ваемой статьи въ Правд* пространной ^). Законъ объ 
убхйствФ женщины есть, собственно, примкнете древняго 
закона о муоюеубгйсшвгь къ случаю подобному. Поэтому 
и въ самомъ текст* этого закона находится прямая ссылка 
на законы объ убШств*, помещенные въ начал* свода: 
уб1йца женщины подлежитъ, по общему правилу, той же 
кар*, какъ и мужеубхйца, — судится шгьмъ же судомъ. Но 
если сама убитая подала поводъ къ насилхю, окончивше- 
муся смертью потерп*вшей, то виновный приговаривает- 
ся только къ уплат* полвиры. Такова особая точка зр*- 
шя, которая видоизм*нила законъ о мужеубхйств* въ 
приложеши его къ данному случаю. 

Что касается до убгйства холоповъ, то это преступ- 
лете первоначально разсматривалось исключительно, какъ 
частный имущественный ущербъ рабовлад*льцу, и не 
влекло за собою никакого наказатя. При этомъ, Правда 
предусматривала только убхйство княжескихъ холоповъ, 
установляя вознаграждете за ущербъ, смотря по ц*нно- 
сти убитаго холопа. Впосл*дств1и законъ объ убхйств* 
холоповъ значительно изм*нился, и это д*яте стало раз- 
сматриваться какъ имущественное правонарушете, под- 
лежащее не одной частной, но и казенной пен* {продажгь)^ 



1) См. мои „ИзслФдованхя о Русской Правд*", П предис!. XXV — XXVI. 
Статья объ уб1йств:Ь жеищвнн находится въ числ* новыхъ сгатей, пом^щенннхъ 
въ конц!Ь собственно 'распространенно и Правды передъ статьею „о мостнищъхъ^» 
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при чемъ, казенная пеня назначена самая высшая изъ 
опредФленныхъ за правонарушенхя однородныя. ПосдгЬд- 
нее, конечно, потому, что холопы считались и были 
самымъ ц'Ённымъ имуществомъ. Но вм*стЬ съ тФмъ, хо- 
лопъ не веш;ь и не животное, онъ своими поступками 
можетъ раздражить кого-либо, и раздраженный, подъ 
вл1ян1емъ гн'Ьва, можетъ убить холопа. Въ этомъ случа* 
убхйство не вменяется въ вину: и частная, и казенная 
пени не взыскиваются съ убайцы. Убхйство холопа нака- 
зуемо только тогда, когда холопъ убить безъ вины, Этотъ 
новый законъ объ убгйств* им*етъ въ виду убхйство 
холоповъ вообще, кому бы они ни принадлежали, отли- 
чаясь отъ прежняго еще и т'Ьмъ, что въ немъ н*тъ таксы 
вознаграждешя потерпевшему рабовладельцу, какъ то 
было въ прежнемъ закон*: въ новомъ закон* только 
определяется, что виновный въ безпричинномъ убхйств* 
холопа долженъ платить хозяину убитаго урокъ безъ обо- 
значен1Я суммы этого урока. Последнее различхе между 
новымъ и старымъ законами объ убхйств* холоповъ про- 
изошло отъ того, что новый законъ лучше по своему 
изводу: въ немъ исчезли признаки обобщенныхъ судеб- 
ныхъ рЬшешй, всл*дств1е чего рыночная ц*на холоповъ, 
бывшая въ данное время, не предписывается закономъ, 
какъ нФчто постоянное, и частная пеня за разсматривае- 
мый имущественный ущербъ каждый разъ определяется 
по существующимъ ценамъ. 



2. Законы объ обид% д%йств1емъ. 

а) Статьи о побояхъ въ драк-Ь, объ ударахъ членовредительныхъ 
и простыхъ; о покушеши. Законы Русской Правды объ оскор-* 
блеши дФйств1емъ распадаются на два отдЬла: на законъ 
о побояхъ въ драк* и на законы о нанесети ударовъ. 

Законъ о побояхъ въ дракФ, въ окончательной ре- 
дакцш, предусматриваетъ, главнымъ образомъ, наруше- 
нхе общественной тишины. Къ платежу установленной 
пени ^) присуждается начавшхй драку, но если такой 

1) Пени за личнбгя и имущественвыя обиды называются въ Русской Правде 
продаоками. 
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нарушитель общественной тишины самъ будетъ тяжко 
избить, то освобождается отъ пени, ибо нанесенные ему 
побои считаются достаточною карою за совершенвагй 
имъ проступокъ. Казенная пеня, или продажа, въ слу- 
чае драки — различна, смотря по значительности нанесен- 
ныхъ обвинителю побоевъ: за побои до крови и си- 
нихъ пятенъ зачинпцикъ драки, если онъ избилъ 
истца, приговаривается къ уплат* 3-гривенной продажи; 
если же на побитомъ не будетъ вн*шнихъ знаковъ, то 
виновный отв-Ьтчикъ присуждается къ продаж* въ 60 
кунъ (2 гр. 10 кунъ). Что касается до способовъ дока- 
зан1я на суд* обвиненхя въ побояхъ и драк*, то един- 
ственнымъ доказательствомъ 8д*сь признаются свид*тель- 
СК1Я показанхя; при этомъ, для доказательства обиды до- 
статочно одного свид*теля, а для обличешя обижейнаго 
въ томъ, что онъ первый началъ драку, требуется н*- 
сколько („а еылгьзуть послуси^^). Если истецъ предъя- 
вить вн*ште признаки побоевъ, нанесенныхъ ему въ 
драк* отв*тчикомъ, то для удостов*решя обиды не тре- 
буется представлешя свид*теля ^). 

Таковъ законъ о побояхъ въ драк* въ окончательной 
редакцш пространной Правды; въ немъ главнымъ обра- 
вомъ пресл* дуется государственный интересъ: охранеше 
вемскаго мира; интересъ потерп*вшаго признается второ- 
степеннымъ, и охраненхе его предоставлено частному 
соглашешю сторонъ: законъ опред*ляетъ одну продажу. 

Совс*мъ иную ц*ль пресл*довалъ разсматриваемый 
законъ въ своемъ первоначальномъ, Ярославовомъ, извод*. 
Въ Ярославовомъ постановлеши о побояхъ въ драк* 
лресл*дуется исключительно частная обида; законъ огра- 
ничивается опред*летемъ способа доказанхя этой обиды 
на суд* и разм*ра вознаграждешя потерп*вшему. По 
отношетю къ способу доказанхя Ярославовъ законъ по- 
становляетъ то же, что повторено и въ извод* разсматри- 
ваемаго закона въ пространной Правд* ^); что же касается 



1) Свидетели — вг1доки и послухи, т. е. свид^телн-очевЕдцы и свидЪтелн- 
ч^ншатеди. Юридическое значеихе т^Ьхъ и другихъ одинаково. Объ »томъ см. 
ниже. 

2) т. е. требован1е выставить свид:1теля, если побои безъ знаковъ, а знаки 
считать безспорнниъ доказательствомъ. Последнее подтверждено и въ Правдй 
Лрославичей. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 273 — 

до разм^&ра вознаграждетя, то посдгЬднее равняется 3 гр. 
кунъ, кромФ издержекъ на дгЬчеше; при этомъ разлише 
побоевъ (со знаками или безъ знаковъ) не ивйетъ вл1ян1я 
на количество пени. Частноправовое значеше Ярославова 
закона обнаруживается съ особенною ясностью въ томъ, 
что обиженный получаетъ право на пеню только въ томъ 
случа*, если \щ^ь не можешь отметгипь обг1дчгшу за на- 
несенную ему дёиду. Такимъ образомъ, Ярославовъ законъ 
находится въ связи съ правомъ мести, которое при- 
знавалось во то время нетолько по отношешю къ 
убхйству, но и относительно иныхъ обидъ, и считалось 
даже преобладаюш;имъ способомъ возмездхя. Впосл*дствш, 
когда месть была уничтожена, и государство взяло на 
себя кару преступниковъ, законъ этотъ, естественно, дол- 
женъ былъ измениться именно въ томъ смысл*, какъ онъ 
изм^ненъ въ пространной Правд*: и обпцй, земсшй миръ, 
и личность гражданина охраняются государствомъ, и эта 
ц*ль охраны, главнымъ образомъ, преследуется уголов- 
ными законами позднейпшго времени. 

Удары, по наказашямъ, налагаемымъ за нихъ на 
обидчиковъ, разделяются на простые и членовредишелшые. 

Простые удары. Въ наказанхяхъ за простые 
удары преследуется обида, правонарушете, а не вредъ 
для здоровья потерпевшаго: поэтому следовало бы ожи- 
дать, что пени за простые удары должны быть всегда 
меньше, чЬмъ за членовредительные. Однакожъ, на са- 
момъ дЬле было не такъ. Во времена Правды ударъ 
считался особенно оскорбительнымъ, позорнымъ, если 
онъ нанесенъ оруд1емъ невоеннымъ; вследств1е этого 
удары палкою, какимъ-нибудь предметомъ, случайно по- 
павшимся подъ руку (чашею, рогомъ), считаются въ 
Правде более тяжкими обидами, чемъ некоторый члено- 
врежден1Я, нанесенныя острхемъ меча. Въ тотъ же раз- 
рядъ простыхъ ударовъ отнесены и удары мечемъ въ 
ножнахъ, рукоятью меча иди обнаженнымъ мечемъ, но 
не острхемъ его, а плашмя [тылеснгю). 

Это различ1е простыхъ ударовъ по 0руд1ямъ, кото- 
рыми они нанесены, признается и краткою, и простран" 
ною Правдой, хотя въ той и другой перечень порочащихъ 
оруд1Й и права потерпевшаго изменяются. Что касается 

18 
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до изм*нен1Я перечня порочащихъ орудгй, то въ про- 
странной Правд* этотъ перечень сокращенъ. Такое со- 
кращеше зависитъ отчасти отъ того, что одно изъ орудДй, 
пом*п];енныхъ въ краткой Правд* въ числ* порочащихъ 
съ течешемъ времени стало употребляться для военныхъ 
ц*лей, всл*дств1е чего ударъ Э1'имъ орудаемъ болФе не 
признавался позорнымъ; это орудае — жердь. По памятни- 
камъ нашей древней письменности, слово жердь еще въ 
XI в. употребляется въ смысл* вооружешя; поэтому 
можно предположить, что уже вскор* поел* Ярослава 
ударъ жердью утратилъ свой прежтй позорный смыслъ 
и снизошелъ въ разрядъ легкихъ обидъ д*йств1емъ, — ко- 
нечно, если такой ударъ не былъ членовредительнымъ. 
Съ другой стороны, сокращеше перечня порочащихъ 
орудгй въ пространной Правд* зависитъ отъ большей 
точности и посл*довательности редакцш: невооруоюенная 
рука зд*сь вовсе исключается изъ перечня. Этимъ ис- 
правлена непосл*довательность Ярославовой Правды. Если 
основанхемъ суждешя о большей или меньшей тяжести 
простате удара считается различхе оруд1Й, то очевидно, — 
и въ случа* удара пястью^ и въ случа* толчка этого 
основан1я н*тъ, а потому, съ указанной точки зр*тя, 
устанавливаемой въ Ярославовой Правд*, оба эти случая 
должны вести къ одинаковымъ юридическимъ посл*дств1- 
ямъ. Нравственное значеше удара по лицу (удара пястью) 
зд*сь опущено, но съ Формальной стороны пространная 
Правда въ данномъ вопрос* несомн*нно посл*довательн*е 
Ярославовой. Такова причина указаннаго изм*нетя: воз- 
становлеюе внгьгтещ Формальной правильности, нарушен- 
ной въ древнихъ узаконен1яхъ объ этомъ предмет*. 

Между ударами, нанесенными порочащими оруд1ями, 
удары мечемъ въ ножнахъ или рукоятью считаются не- 
столько обидными, какъ удары, нанесенные иными ору- 
Д1ЯМИ ИЛИ ХОТЯ бы и обнаженнымъ мечемъ, но плапхмя. 
Признаше большей оскорбительности посл*днихъ обнару- 
живается въ томъ, что въ Ярославовой Правд*, гд* 
месть еще признается, какъ обычный способъ возмездая 
за обиды, въ данномъ случа* законъ особенно настаи- 
ваетъ на отместк*; въ закон* прямо сказано, что пеня за 
удары батагомъ и иными подобными орудхями (но не 
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мечемъ въ ножнахъ и не рукоятью) взимается только при 
невозможности отомстить обидчику въ то же время: от- 
местка по истеченш времени не допускается въ изб*- 
жан1е безпорядковъ. Даже въ пространной Правд'Ё, во 
время дФйствхя которой месть вообще уже не допускалась, 
въ случа* такой обиды считается возможнымъ и ненаказуем 
мымъ ответить ударомъ меча подъ влхяшемъ жгучаго 
чувства оскорблешя (яффсктъ). Взглядъ на значёнхе обиды 
одинъ и тотъ же, разница лишь въ томъ, что въ про' 
странной Правд* устанавливаются государственныя, а 
не частноправовыя начала, какъ основа пени и требо- 
ватя потерп^вшаго. Что же касается до нравственнаго 
и юридическаго значенхя указаннаго различхя, то оно 
обосновано, съ одной стороны, несомн'Ьнно тФмъ, что 
мечъ, хотя и въ ножнахъ, все-таки почетнее простой 
палки или иного случайнаго орудая, а съ другой — это 
различхе обосновано большею или меньшею обдуман- 
ностью и намеренностью обиды: въ самомъ д^л*, ударъ 
необнаженнымъ мечемъ требуетъ меньше времени и уси- 
Л1Й злой воли, ч'Ьмъ такой же, нечленовредительный, 
ударъ плоскостью обнаженнаго меча. Въ посл'Ьднемъ слу- 
чае обидчикъ действу етъ какъ бы обдуманнее: онъ воз- 
намерился нанести именно позорь, а не членовредитель- 
ный ударъ, а потому, обнаживъ мечъ, онъ бьетъ не 
острхемъ, а плоскостью. При внезапной вспышке гнева 
естественнее ударить чемъ попало, а ужъ если обнажить 
мечъ, то — нанести более обыкновенный ударъ острхемъ, 
не расчитывая последствхй. 

Количество продажи за простые удары было или въ 
12 гр. (удары порочаш;ими орудхями) или въ 3 гр. 
(удары невооруженною руйой) *). 



1) Въ постановлен!яхъ Правды о легкнхъ обидахъ Д!|йств1еиъ, между про- 
чимъ, выразилось съ особенною ясностью стреидеше законодателя къ ограждешю 
ивостранцевъ отъ обидъ со стороны туземцевъ; вм^ст:! съ т'Ьиъ, нзъ этихъ по- 
ставовлешй или, лучше сказать, изъ разновременныхъ нзводовъ постановлешя о 
ле^^иIxъ обидахъ д^&ств1емъ видно, какъ постепенно улучшалось положеше ино- 
зеицевъ на Руси: поскольку оно улучшилось во время просщрсмиой Правды 
сравнительно съ Ярославовымъ временемъ. Понятно, и законная охрана должна 
была впосл'Ьдствш измениться, и если въ древности законъ вынужденъ былъ 
особенно обезпечивать личность иностранца отъ неправды вообще, то съ тече- 
н1емъ времени законная охрана съуживается по предмету: законъ охраняетъ ино- 
земца главвымъ образомъ лишь отъ возможности ложваго поклепа со стороны 
туземца. Друпя статьи нашего памятника указываютъ на такое же улучшеше въ 

18* 
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Членовредительные удары. Равлише въ ко- 
личесткЬ продажи и частнаго вознаграждешя за удары 
этого вида обосновано качествоиъ членовреждетя. Выс- 
шая цифра продажи равняется 20 гривнамъ^ почему и 
называется полуви^^мъ^ а низшая 3 гр.; что же касается 
до частнаго вознагражден1я, то въ краткой Правд'Ь оно 
иногда восходило до циФры виры, т. е. до 40 гр., и, 
такииъ образоиъ, равнялось ц'ЬнЬ головы, или жизни, 
а въ Правде пространной частная пеня, во всякомъ слу- 
ча'Ь, не превышала 10 гр. Низшая сумма частной пени 
за членовредительные удары въ Правд'Ь вообще равняется 
гривнЬ. 

Наибол^^е тяжкими видами членовреждетя считаются 
лишеше руки, ноги и, въ пространной Правд*, глаза. 
Лишеше руки въ Ярославовой Правд* считается такимъ 
увФчьемъ, которое равняется, по своимъ послФдствхямъ, 
лишенио жизни, т. е. возможности жить работой. Законъ 
прямо опред*ляетъ въ данномъ случа* 40 грив, возна- 
граждешя. Въ другихъ же случаяхъ тяжкаго членовреж- 
ден1Я (поврежден1ё ноги) количество пени не определено 
и представлено соглашенш), — договору между семействомъ 
потерпЬвшаго и обидчикомъ. Въ пространной Правд* 
послЬдствхя этихъ тяжкихъ членоврежденхй для обидчика 
легче, сравнительно съ Ярославовой: полувирье и Югр. 
вознагражден1я, при чемъ это наказанхе поставлено въ 
зависимость отъ поведенхя потерп^вшаго: если онъ, подъ 
вл1ятемъ раздражешя, убьетъ обидчика, то ни продажа, 
ни частная пеня не взыскивались (изъ имущества уби- 
таго обидчика) '). 



по1ожев!и иностранцевъ на Руси отпоснтежьно ихъ ниуществеиннхъ правъ. В(гЬ, 
относяпцяс! къ данному вопросу постанов1ев1я си. Акад. 9, Тр. 25; 15; Ак 
10, Тр. 26, а также см. мои Шслиьдовангя о Русской ПравдПу П, 176 — 177. 
1) Шкоторня чденоврежденк подлежать разднтаой продаже не по своему 
материальному качеству и вреду потерп^вшаго, а по нравственному значешю. 
Лишен1е вуба и перста, подлежа равной оц^нк^ для частнаго воввагражденгя 
(гривна кунъ), р^^ко различаются между собою въ количеств^ продажи (12 гр. 
и 3 гр.). Думаю, — это ра8лич1е находится въ связи съ признашемъ бблыиеЁ 
обиды отъ удара по лицу, а равно и отъ удара пястью— сравнительно съ ударомъ 
обнаженннмъ мечемъ. Постановлеше Тр. 25 является, какъ уже сказано внше, 
сд1дств1емъ ббльшей формальной правильности пространной Правды сравни- 
тельно съ Правдою Ярослава, но — въ сущности, ударъ по лицу не считался заурядъ 
со всякимъ инымъ: по крайней м^р^ — въ томъ случае, когда дФло доходило до 
членовреждев1я. 
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БромФ перечисденныхъ отд^^льныхъ чхеновреждетй, 
пространная Правда предусматриваетъ также вообще по* 
ранешя: за нанесенхе раны мечемъ, есди рана несмер- 
тельна, полагается 3 гр. продажи и частное вознаграж- 
ден1е въ количеств1& гривны. Эта частная пеня есть, соб- 
ственно, плата за лФчеше, почему и назыв11ется лгьчебнымъ* 

Особыя обиды. Подъ этой рубрикой мы пом*- 
щаемъ постановлен1Я Правды о порвати бороды, объ 
удар*, нанесенномъ холопомъ, и о самоуправств'^. Эти 
обиды, въ самомъ д'бл'бу должны быть выделены изъ ряда 
обидъ, разсмотр'Ённыхъ выше. Съ одной стороны, по- 
рван1е бороды не можетъ быть названо членоврежде- 
шемъ, хотя по своему нравственному значешю считается 
бол*е тяжкимъ проступкомъ, чФмъ некоторые виды члено- 
вреждешй; съ другой стороны: оскорбительность обиды 
отъ холопа не идетъ въ сравнеше ни съ какой другой 
обидой, а самоуправство представляетъ собою проступокъ 
смФшаннаго характера: это нетолько нарушеше права 
частнаго лица, но и недозволенное посягательство на 
права судебной власти. За порвате бороды полагается 
12 гр. продажи. Такаг крупная пеня, безъ сомн^шя, 
объясняется особымъ, почетнымъ значетемъ бороды, 
одного изъ существенныхъ отлич1Й муоюа отъ аюены. 
Какъ смотрфли на бороду Славяноруссы въ язычеств'6, 
р-Ьшить трудно, но со времени принятая хриепанства 
значеюе бороды несомиФнио. По ветхозаветному законо- 
положешю, принятому св. Церковш, искусственная без- 
брадость — смертельный гр-Ьхъ, растл'Ьте мужскаго об- 
раза, еретическое превращеше естества и подоб1я. По- 
нятно, что ни Ярославова Правда, ни Правда пространная 
не могли иначе отнестись къ этому вопросу и не вид-бть 
въ разсматриваемой обид* особо -тяжкаго проступка, — 
правонарушешя, наносящаго позоръ потерпевшему. Какъ 
удовлетворялся въ данномъ случа* обиженный, просш" 
ранная Правда ничего не говорить, и это отсутствхе точ- 
наго опред6лен1я частной пени зд-Ьсь, какъ и въ другихъ 
случаяхъ, указываетъ, безъ сомненхя, на то, что воз- 
награждете потерп^вшаго было д^ломь соглашены и 
определялось каждый разъ особо. 

Ударъ, нанесенный холопомъ свободному, считался 
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настолько обиднымъ, что, по закону Яросдавовой Правды, 
велъ къ дозводешю убить холопа-обидчика, привстрФч'Ь 
съ нимъ, не смотря на получете 12 гр. вознаграждетя. 
Ярославичи, отмбЬннвъ кровавую месть, отм'Ьнили и это 
полномочхе обиженнаго относительно холопа -обидчика* 
Они постановили, что обиженный, при встрФч*, можетъ 
связать обидчика и наносить ему побои, если не поже- 
лаетъ удовлетвориться гривенною пенею у^за соромъ''. Эта 
пеня ^за соромъ" является прибавкою къ тому частному 
вознагражденш), которое обязанъ уплатить хозяинъ обид- 
чика потерпЬвшему и которое въ простынной Правд-Ь 
"^ предоставлено соглашенхю между ними. 

Относительно этой обиды сл*дуетъ еще заметить, что, 
во-1-хъ, ответственность хозяина и вообще вс* т* по- 
сл-Ьдствхя обиды холопомъ свободнаго, которыя преду- 
сматриваются въ Правд*, опред'Ьлены на тотъ случай, 
когда холопъ-обидчикъ скроется въ домъ своего хозяина, 
а посл-Ьдиш не пожелаетъ выдать его головою обижен- 
ному; во-2-хъ, по Ярославовой Правд*, на отместку хо- 
лопу были управомочены нетолько самъ обиженный, но 
и его родственники: вероятно, родственники т*хъ сте- 
пеней, которые, по закону объ убхйств*, привлекались 
къ обязанности кровавой мести; въ пространной Правд*, 
незнающей вовсе родовой мести, право отместки въ дан- 
номъ случа* предоставляется одному потерпевшему. 

А Самоуправство обозначаетсй въ Правд*, какъ и въ 
другихъ нашихъ правовыхъ памятникахъ, словомъ му- 
ченге. Собственно говоря, подъ словомъ мучеше разу- 
м*ется совокупность карательныхъ или принудительныхъ 
м*ръ, на приняпе которыхъ /можетъ быть управомоченъ 
только судья^ т. е. лицо,/ облеченное общественною 
властью. Въ смысл* проступка, мучеше есть самоволь- 
ная расправа потерп*вп1аго съ преступникомъ или же 
самовольная пытка подозръваемаго въ совершенш дан- 
наго проступка. Поэтому Правда, точн*е, ч*мъ другхе 
памятники (напр., Олеговъ \договоръ), установляетъ со- 
ставь этого проступка выражешемъ: „бе^г княоюа слова^* 
Частное лицо, въ древнемъ процесс*, могло быть уполно- 
мочено на т* или друг1я д*йств1я по отношешю къ сво- 
ему сопернику, но полномоч]|е на это дается ему судьею, 



\ 
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а отсутетв1е такого полноночхя и составляетъ необходи** 
мый привнакъ самоуправства, какъ таковаго. Обращаясь 
къ Правд*, мы встр-Ьчаемъ, въ чисдгЬ судебныхъ доказа- 
тельствъ, привнаваемыхъ въ этомъ Еодекс1&, кежду прочимъ, 
испыташе жел^Ёвомъ, прЕ[ чемъ это посдгЬднее называется 

)бражен1е это показаше Правды^ 
мы можемъ признать, №о статьи нашего памятника о 
самоуправств* именно предусматриваютъ самовольное ис- 
пытанхе кого-либо желЦомъ. 

Что касается до накаэатя за самоуправство, то тошная 
Правда, определяя за \ это только частную пеню, 
опред'Ьляетъ ея величину , емотря потому, принадлежитъ ли 
потерп'Ьвшхй къ дружин'Ь1 или же къ земщин*; при чемъ, 
в*роятно обобщая судебньк р*шен1я по случаямъ наибол*е 
частымъ, краткая Правда! предусматриваетъ, по отноше- 
шю къ земщин*, только 1 мучеше смердовъ, а относи- 
тельно дружины — ограадаеть отъ самоуправства не- 
только дружинниковъ въ сорственномъ смысл* (боляръ), но 
и н*которыхъ княжескихъ|чиновниковъ-слутъ, которые, 
по своей должности, приходили въ наибол*е-частыя стол- 
кновешя съ вн*шнимъ, земскимъ мхройъ и потому тре- 
бовали особой охраны, дЬйствуя въ сред*, неособенно 
дружественно настроенной 1по отношешю къ княжеской 
челяди и вообще къ княжескому приказу. 

Что касается до пространной Правды, то въ ней 
установлено различхе въ пеняхъ за самоуправство не по 
различш) дружины и земщины, а по классамъ русскаго 
общества. При этомъ, таш>е различхе касается лшпь 
продажи, т. е. самой кары,\какъ таковой, а частное 
вознаграждеше („5а муку^)—\оддо и то же (продажа 3 и 
12 гр., а частная пеня — грицна). Зд*сь, какъ кажется, 
выражается взгдядъ законодателя на существо частной 
пени, какъ на возмещеше прнесеннаго потерп*вшимъ 
дичнаго вреда, а такъ какъ въ\ данномъ случа* личный 
вредъ одинъ и тотъ же, кто бы ни подвергся само- 
управству въ указанномъ выше \ смысл*, то д основашя 
для различая частной пени не \было и быть не могло. 
Власть уже ц*ликомъ приняла н1а себя право и обязан- 
ность осуществлять уголовное возмездхе, какъ таковое, 
и оц*нивать ВС* условхя и обстоятельства, увеличиваю- 
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Щ1Я ИЛИ уиенъшаюш1я это возм^дхе; частному лицу оста- 
валось только право на возстановлеше нарушеннаго — по 
величин'^ и качеству понвсеннаго вреда или ущербай 

Съ той же точки зр*щя, — большаго развитхя судеб- 
ной власти и идеи земскаго мира, слФдуетъ разсматри- 
вать взаимное отношеше статей обоихъ изводовъ Правды 
о понушенги. За обнажешя меча съ ц1^лью нанести ударъ 
виновный подлейЕитъ пен^ въ гривну кунъ. Эта пеня 
въ краткой Правд*, несомненно, частная; въ пространной — 
продажа. Собственно говоря, покушеваене составляетъ еще 
правонарушешя, обиды, оно преследуется только какъ 
проступокъ противъ земскаго мира, и если во время крат- 
кой Правды начало земскаго мира было еще мало раз- 
вито, и судебная власть, какъ таковая, находилась также 
въ зачаткахъ; если въ то время въ понят1и преступлешя 
преобладало начало обиды, а въ суд* о преступленш и 
кар* за него пресл*довалось главнымъ образомъ возме- 
щенхе этой обиды: то въ эпоху прдстраниой Правды 
взглядъ на преступлете существенно изм*нился; идея 
земскаго мира сд*лалась преобладающею въ сужден1и о 
преступномъ д*ян1И, и судебная власть освободилась изъ- 
подъ зависимости отъ частныхъ правъ и интересовъ. По- 
нятно, что относительно такихъ д*ян1Й, которыя, какъ 
покушеше, прямо не содержатъ въ себ* частнаго право- 
нарушен1я, пресл*дуется, въ это время, исключительно 
общественный интересъ, и пеня, стало быть, — только 
казенная. 

Говоря о покушенхи по Русской Правд*, сл*дуетъ 
зам*тить, что Правда преду сматриваетъ только покуше- 
ше на ударъ обнаженнымъ мечемъ: быть можетъ потому, 
что это д*ян1е разсматривалось, какъ покушенхе на убхй- 
ство, предупреждать которое, конечно, составляло одну 
изъ главныхъ ц*лей, пресл*дуемыхъ древнимъ утоловнымъ 
закономъ. »^ 

Л 

3. Законы объ обидЪ имущественной. 

А. Татьба. Виды ша^ъбы^ или тайнаго похищешя чужой 
собственности (кражи), предусмотр*нные въ Русской 
Правд*, суть сл*дующ1е: 
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1. Татьба холоповъ, т, е. какъ насильственное 
ихъ похищеше, такъ и похищеше по уговору съ похи- 
щаемыиъ холопоиъ [у водь). 

Рабовлад'1Ьшеу пока оно существу етъ и признается 
законами, есть одинъ изъ важн'Ьйпшхъ ннститутовъ граж- 
данскаго права: рабъ представляетъ собою наибол*в-ц4н- 
ную собственность своего влад'Ьльца. Поэтому, естественно, 
законъ, признавая рабство, долженъ ограждать рабовла- 
д&1ьческ1Я права отъ нарушеи1я — наибол^^е крупными ка- 
рами нарупштедямъ. Въ самомъ д*лФ, Русская Правда 
за татьбу холоповъ налагаетъ самую высшую имуще- 
ственную пеню, 12 гр. (въ краткой Правд* „за обиду", 
а въ пространной — продажу), Кром* этого, Правда пре- 
сд*дуетъ и пристанодержательство бФглыхъ холоповъ. 
Пристанодержателемъ признается тотъ, кто не объявитъ 
о находящемся у него чужомъ холоп* въ течете трехъ 
дней послФ явки хозяиномъ о его пропаж* на торгу 
(заклича). ПослФдствхя пристанодержательства — трехгри- 
венная продажа (въ краткой Правд* „за обиду"). Отно- 
сительно статьи о пристанодержательств* въ обоихъ ея 
изводахъ сл*дуетъ зам*тить, что краткая Правда ограж- 
даетъ иноземцевъ, а пространная говорить о пристано- 
держательств*, не различая потерп*вшихъ, иноземца и 
туземца. Это изм*нете въ закон*, безъ сомн*н1я, объ- 
ясняется т*мъ, что права иноземцевъ въ эпоху простран- 
ной Правды получили ббльшее признанхе въ обществ* и, 
потому, не требовали усиленной охраны, какъ прежде; 
съ другой стороны, это можетъ быть объяснено и т*мъ, 
что статьи краткой Правды наибол*е удерживаютъ при- 
знаки своего происхожден1я изъ судебныхъ приговоровъ, 
а сравнительная необезпеченность иноземцевъ въ Яро- 
славово время, разум*ется, обусловливала наибольшее 
количество тяжбъ, въ которыхъ иноземцы были потер- 
п*впшми. 

2. Конокрадство. Въ краткой Правд* конокрад- 
ство, какъ и больпшнство преступлешй, оплачивалось 
одними частными пенями, при чемъ пени различались въ 
количеств*, смотря по принадлежности похищеннагоконя, 
или по общественному положешю потерп*вшаго. Это раз- 
личхе пеней за конокрадство касалось княжескаго и смердьяю 
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коня (3 и 2 гр.).Л2Юстранмал Правда опред']^яетъ за 
конокрадство чисто-уголовное наказанхе, а именно — ссьийсу 
(потокъ). Само собою разумеется, что, при этомъ, преж- 
нее постановлеше краткой Правды обратилось въ простую 
таксу, на основанш которой вознаграждались потерпФв- 
ппе; а такъ какъ вопросъ о вознагражденш могъ воз- 
никнуть лищь въ томъ случа*, если краденое не возвра- 
щалось потерпевшему, то и понятно, почему въ просщра'Нг 
ной Правд* къ прежнему постановлетю прибавлены слова: 
у^паки ли лгщя не будешь^ . Старый законъ утратилъ свое 
уголовное значеше; на основаши его лишь вознаграж- 
даются вредъ и убытки отъ преступлен1я — независимо 
отъ наказашя за последнее. Наконецъ, этотъ старый за- 
конъ Ярославичей въ пространной Правде является въ 
более совершенпомъ виде и съ внешней стороны: раз- 
лич1е коней княоюескаю и смердья исчезаетъ и заменяется 
различ1емъ коней княоюескаю и некняжескаю вообще („а 
за итьхъ^). 

Конокрадство, какъ показываетъ главнымъ образомъ 
пространная Правда, считалось крупной имущественной 
обидой. Лошади имели весьма важное значете въ древне- 
русской жизни: и въ дружине, и въ земщине; оне не- 
обходимы и для земледельца, и для воина. Но древняя 
Русь, кроме земско-общиннаго быта, только и знала быть 
военно-дружинный: нетолько таковы были дружины кня- 
жеск1я, богатырей или дружины повольниковъ, — по тому 
же образцу жили и дружины купцовъ-гостей. 

Отсюда понятно, почему Правда нетолько определяетъ 
суровое наказаше за конокрадство, нетолько, далее, оце- 
ниваетъ рабочую лошадь вьшхе всехъ другихъ домашнихъ 
животныхъ, ив^ющихъ значете въ сельскомъ хозяйстве, 
но и преследуетъ даже незаконное, недозволенное хо- 
зяиномъ, пользоваше чужимъ конемъ. Виновный въ та- 
комъ проступке подлежитъ трехгривенной пене ^). 



^) Статья о недовволенномъ польвованш чужимъ конемъ („Аже кто всядеть 
на уюжъ коиь^) прежде выставлялась, какъ одно изъ доказательствъ заимство- 
ван1я нашего законодательства изъ Скандивавш и, такимъ обравомъ, чужезем- 
наго происхожден1я Правды. Эта статья находится нетолько въ еднихъ скавди- 
вавскихъ законахъ; недозволенное пользован1е чужимъ конемъ считается проступ- 
комъ по законамъ Салическому, Рипуарскому, Лонгобардскому. Такое широкое 

0\д\\\^е6 Ьу ^зОО^ 1С 



— 283 — 

3. Татьба иныхъ домашнихъ животныхъ и ве- 
щей. Зд1^сь правда различаетъ татьбу изъ закрытаго по- 
нФщешя отъ татьбы безъ этого признака. Что касается 
до татьбы изъ закрытаго повгЬщетя, то относительно 
этого Правда опредбляетъ общее правило наказатя за 
такую татьбу^ или наказаше клгьпшаго татя и, затЁмъ, пени 
за некоторые отд1^льные случаи татьбы изъ закрытаго 
пом*щетя. 

Первоначально (въ краткой Правд'Ь) кража изъ вжЬти. 
вообще считалась заурядъ съ кражею скота изъ закры- 
таго помФщенхя и оплачивалась частною пенею въ 1 гр. 
30 р*з. ВпослФдствш (въ пространной Правд*) кл*тная 
татьба разделена на два вида: съ продажею въ 3 гр. и 
3 гр. 30 кунъ. При этомъ, последняя, увеличенная, про- 
дажа -опред-Ьлена въ стать*, взятой изъ краткой Правды, 
а трехгривенная продажа вновь установлена въ простран- 
ной Правд*. 

По всей в*роятности, въ краткой Правд* предусмат- 
ривается кража изъ кл*ти-кладовой, и эта кража, кото- 
рая осталась и въ пространной Правд*, уравнена съ 
кражею скота изъ закрытаго пом*щен1я; впосл*дствш же 
это древнее постановлеше пополнено: предусмотр*на кража 
изъ кл*ти, какъ жилого пом*щетя '). Этотъ посл*дшй 
видъ кл*тной татьбы не представляетъ такой опасности, 
ибо хозяева всегда могутъ охранить то добро, которое 
находится въ ихъ жиль*; совс*мъ иное должно сказать 
о кл*ти-кладовой: это хозяйственный складъ; въ такой 
кл*ти не живутъ, по крайней м*р* — въ то время, когда 
въ ней сложены на хранеше разныя вещи: поэтому за- 
конъ и охраняетъ кладовыя наибольшею пенею. Къ тому же 
въ кл*ти-кладовой хранится все, им*ющее важное зна- 
чете въ домовомъ хозяйств* и все ц*нное имущество: 
это домашняя сокровищница; въжйломъже пом*щеши на- 
ходятся лишь расхож1я вещи, пропажа которыхъ легко 
можетъ быть восполнена изъ той же сокровищницы, изъ 
домоваго запаса. В*роятно, въ силу всего этого Правда 



распространенхе этого закона свид'бтельствуетъ вовсе не о заимотвовангахъ, а 
объ одинаковости или сходстве общественнаго быта т^хъ народовъ, въ удожев1яхъ 
которнхъ онъ находится. 

1) о слов^ клп>ть см. мои Изслгьдовангя о Русской Лравдп^ II, 173. 
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легче наказываеть кл*тную татьбу вообще, ч*мъ кражу 
Идъ кдФти-кладовой« Основою м^ры наказанхя служило 
не большее или меньшее усил1е злой воли, но большая 
или меньшая доступность и легкость преступнаго д*я- 
Н1я; чФмъ легче совершить преступлеше, т*мъ оно, въ 
|рмысл^^ нарушетя земскаго мира, опасн^Ье, хотя бы и 
потому, что чаще случается и что преступникъ можетъ 
легче скрыться отъ пресл*доватя. Древтй уголовный 
законъ стоялъ на матерхальной почв* и им'Ьлъ въ виду 
главнымъ образомъ содеянное, а не сод*явшаго, въ осо- 
бенности относительно преступлетй имущественныхъ. 

Что касается упомянутыхъ двухъ статей (краткой и 
пространной Правды) о кражФ скота изъ закрытаго по- 
м'Ёщен1Я и вещей изъ кл*ти-кладовой, то пространнее 
Правда, опредЬляя за это преступлете продажу, увели- 
чиваетъ ее сравнительно съ частной пеней времени Яро- 
славичей; при чемъ, такъ же, какъ и краткая Правда, 
предусматриваетъ возможность совершешя этой татьбы 
скопомъ, хотя и не опред*ляетъ для этого бол*е усилен- 
наго наказашя: всЬ соучастники здесь, какъ и въ краткой 
Правдть, платятъ одну и ту же пеню (^^всгьмъ по 3 гривны 
г по 30 кунъ платити^). 

Другой частный случай татьбы изъ закрытаго помЬ- 
щен1я (кром* кражи скота), предусмотр-Ьнный въ про- 
странной Правд*, — кража зерноваго хлЬба, спрятаннаго 
на гумнФ или въ особой ям*, предназначенной для хра- 
нен1я хлЬбныхъ запасовъ. Наказан1е за это преступлете — 
то же, что и въ предшествующемъ случаФ, но въ этомъ 
постановленга законъ, кром* продажи, опред*ляетъ еще 
и частное вознаграждеше потерпевшему. Последнее опре- 
делено въ виду того, что зерновый хл*бъ давался въ 
ссуду ^за известный процентъ хлебомъ же (присопъ)^ — по- 
этому простое возвращеше украденнаго хлеба или его цены 
не представляло еще полнаго удовлетворешя потерпев- 
шаго: за все то время, пока искомый хлебъ былъ въ ру- 
кахъ похитителя, потерпевппй лишался возможности при- 
ращен1я, терялъ проценты. Законъ расчитываетъ эти про- 
центы по полугривне въ годъ, и по этому расчету тать 
долженъ былъ уплатить потерпевшему, кроме возвраще- 
Н1Я похищеннаго. 
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Случаи татьбы не изъ закрытаго пом*щен1я, преду- 
сматриваеныя въ Правд1^, касаются равличныхъ предке- 
товъ хозяйственныхъ, а равно и предметовъ, хотя и не 
входившихъ въ число хозяйственныхъ ценностей въ стро- 
гонъ сшлслФ, но ц1&нность которыхъ опред&Еялась быто-# 
выми услов1ями тогдашняго общества (рЬчные и море- 
ходные суда). 

Изъ домашнихъ животныхъ^ похищеше которыхъ прэ- 
дусматриваютъ эти статьи Правды, особеннаго вниман1я 
закона, невидимому, заслуживаютъ овцы, козы и свиньи, 
за кражу которыхъ определяется 60-кунная продажа. 
ВпрочемЪу въ пространной Правд'6 особое внимате къ 
упомянутымъ домашнимъ животнымъ выражается лишь въ 
томъ, что о краж'Ё ихъ говорится въ особомъ постанов- 
ленш, и это постановлете помещено между статьями, 
касающимися наиболее тяжкихъ видовъ кражи вообще. 
И это несомн-Ьнно не потому, что овщл, козы и свиньи 
въ эпоху пространной Правды имели какое-нибудь особое 
значенхе въ гражданскомъ оборот*, а просто — подъ влхя- 
шемъ крапшой Правды, откуда это постановлеше и заим- 
ствовано. 

Иное должно сказать по поводу кратной Правды въ 
ея отношешяхъ къ коз*, овц* и свинь*. Тамъ этимъ жи- 
вотнымъ .отведено почетное м*сто: обладате ими охра- 
няется съ особою тщательностью. Мало того, что за по- 
хищете этого мелкаго скота определена продаоюа, р*Дкое 
явлеше въ краткой Правдф, — особое вниманхе закона къ 
коз*, овц* или свинь* ясно выразилось въ томъ, что 
законодатель опред*ляетъ съ 10 участниковъ въ похище- 
ти одной овцы всю пеню полностью съ каждаго: такимъ 
образомъ, овца, если ея похитятъ 10 челов*къ, должна 
быть оплачена пенею въ 12 гр. („а иосъ боудеть 10 одиноу 
овьцоу оукралп, да полооюать по 60 ртьзанъ продажи'^) ^). 

Такое исключительное внимате къ названному мел- 



1) Подробное изсд'Ьдоваше этой статьи краткой Правды (Ак. 40—41), срав- 
нитедьно оъ ея изводоиъ въ пространной (Тр. 38) си. въ приложенгяхъ ко 2-му 
выпуску моихъ Изсмьдовангй о Русской Правдл^ стр. 32 — 39. Ср. Л. О. Пав- 
лова: ,, Книги Законныя^, 24 и ел. и „Мнимые сд^ды катодическаго вд1яшя въ 
древв^йшихъ памятвикахъ юго-сдавявскаго и русскаго церковнаго права^, 1Ь9 

и С1. 
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кому скоту объясняете, какъ думаютъ (проФ. А. С. Пав- 
ловъ), тЬмъ, что этотъ скотъ представлялъ собою объектъ 
государственнаго десятйннаго сбора и, какъ таковой, 
подзгежалъ ббльшей охран'Ь закона. Съ течешемъ времени 
государственная десятина исчеваетъ, и, конечно,* медшй 
скотъ утрачиваетъ свое особое, Фискальное эначеше. 

Дал*е Правда опред'Ьляетъ продажу (пространная; 
^краткая Правда — частное вознаграждеше и продажу) за 
похищеше домашней птицы: крупной (гуся, лебедя, жу- 
равля) или сравнительно ценной (утки) — въ 30 кунъ, а 
мелкой или малоценной — 9 кунъ. Въ краткой Правд* 
продажа за похищеше домашней птицы была однообраз- 
ная — въ 60 р*занъ; разнообразилось, по ценности похи- 
п1;еннаго, лишь частное вознаграждеше. Безъ сомн*н1я, 
такое опредЬлеше продажи и частной пени наиболЬе со- 
отв*тствуетъ суш;еству д1^ла: проступокъ карается глав- 
нымъ образомъ, какъ таковой, хотя, съ другой стороны, 
и послФдств1я проступка для по1'ерп*вшаго небезразлично 
для опред'Ьленхя кары правонарушителю; но — какъ бы то 
ни было, такса пространной Правды, прямо заимствован- 
ная ею изъ соотвФтствующихъ статей краткой^ какъ бы 
заставляетъ видЬть въ этихъ пеняхъ за похшценхе домаш- 
ней птицы скорФе частное вознаграждеше, ч^мъ прода- 
жу. Однако, сказанное ниже о значен1и въ пространной 
Правд* пеней безъ показателя и общ1Й характе^уь пен- 
ныхъ опред-Ьлешй этого извода Правды ): все это, вм*ст6 
взятое, приводитъ къ необходимости прйзнанхя, въ разсмат* 
риваемомъ случаФ, продажъ, а не частныхъ пеней. Такой 
выводъ подтверждается тЬмъ, что въ случа* подобномъ ча- 
стная пеня краткой Правды несомненно обратилась въ про 
дажу въ Правд* пространной. Это — случай кражи с*на и 
дровъ. Зд*сь прежняя 9-кунная частная пеня является, 
какъ продажа: въ пространной Правд* отъ этой пени ясно 
отличается частное вознаграждеше: „а господину колико 
боудеть возъ оу крадено, то имати ему за возъ по 2 ногаты^' *). 



1) Въ пространной Правд^ опред'Ьляются главнниъ образомъ пени казев- 
ння, а частвня—лишь въ вид'Ь исиючешя и, при томъ, всегда въ вид^ врямаго 
постановлен!». 

^) Пространная Правда, заимствуя изъ краткой таксу частннхъ пеней 
за похищевхе домашней птицы, подражаетъ своему первоисточнику и въ самой 
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Посл'бдтй случай татьбы не изъ закрытаго пом'Ьще* 
Н1Я — кража лод^м. Подъ именемъ лодьи Правда разумФетъ 
всякое судно, ручное или мореходное. За похищеше ло- 
дей опредЬлена однообразная продажа въ 60 кунъ (въ 
краткой Правд* — 60 р*занъ), а затФмъ определяется такса 
вознаграждешя потерп*вшаго по различаю ценности укра- 
денной лодьи. Потерп^вппй вознаграждался по этой такс*^ 
очевидно, въ томъ случа*, если у^лодию^^ нельзя было 
„лиг^емь воротит/и^. Краткая П^рав^л опредФляетъ, въ дан- 
номъ случае, и частную пеню одну У). 

4. Нарушенае права охоты. Охота была од- 
нимъ изъ важныхъ промысловъ древней Руси; поэтому 
вполн-Ь естественно, что Правда предусматриваетъ нару;- 
шешя этого права, при чемъ пространная Правда въ статьяхъ 
объ этомъ подробнее краткой. Если краткая Правда пред- 
усмотрела главнымъ образомъ похищеше животныхъ, упо- 
требляющихся для охоты и птицеловства (собаки, ястреба, 
сокола), то въ пространной Правде встречаются поста- 
новленхя какъ о похищенхи самой охотничьей добычи , 
такъ и о порче оруд1Й охоты. Впрочемъ, последнее на- 
ходится и въ краткой Правде, но въ краткой нетъ техъ 
подробностей, как1я въ пространной. 

Что касается до кражи охотничьихъ животныхъ, то 
трехгривенная частная пеня краткой Правды обратилась 
въ продажу, а частная пеня уменьшена втрое. 

Предусматривая похищеше добычи, Правда говоритъ 
о наиболее ценныхъ видахъ охоты: бобровыхъ гонахъ и 
пчеловодстве, — о добываши дикихъ пчелъ въ лесахъ 
(бортничестве). Ловля въ чужемъ бобровомъ участке опла- 
чивалась 12-гривенною продажею, а кража пчелъ изъ 
борти — ^ трехгривенною. Въ последнемъ случае, кроме 



фориу11 дтоЁ таксы: за юм^бь, за куря и т. д. (въ краткой Правде: въ голоубп^ 
въ коуряти). А въ стать^Ь о враж^ сЬва и дровъ даже оставляетъ эту формулу 
веприкосвовенной: въ спнгь, въ дров9ьхъ. 

1) Правда съ особевннмъ ввииан1емъ относится къ похищев1ю домашвихъ 
животныхъ и про дуктовъ, въ особенности важныхъ въ сельскомъ хозяйстве. Всл'Ьд- 
етв1е этого, въ краткой Правд!» установлена, а въ пространной развита такса 
частвБкъ пеней за невозвратное похищевхе всЬхъ этихъ вещей (Ак. 26, Тр. 41). 
А такъ-какъ эта кража является проступкомъ, наибол'Ье распространенвымъ въ 
седьскоиъ быту, между смердами^ то и вполне понятна прибавка, д'Ьлаемая къ 
этой такс* въ пространной Правде: „то ти оуроци смердомъ^ оже платять 
князю продаоюю^. 
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продажи, опред'Ьлвна таЕса частнаго вовнаграждетя, ко- 
личество котораго зависЬдо отъ того, украдены ли пчелы 
съ медомъ или безъ меда (10 и 5 кунъ). 

Уничтожеше бортныхъ деревьевъ наказывалось еще 
въ краткой ПравдЬ-^частной пеней въ 3 гр. Но краткая 
Правда предусматриваетъ лишь уничтожеше княжеской 
борти; пространная Правда говорить объ уничтоженш 
борти вообще, кому бы она ни принадлежала , при чемъ 
къ трехгривенной продаже присоединяетъ частную пеню 
въ полгривны кунъ. Вдвое большая частная пеня опре- 
дфдяется въ Правдф за порчу перевеса, т. е. сЬти для 
ловли птицъ, хотя продажа, при этомъ, остается та же, 
т. е. 3 гривны. 

Въ заключеше этого отдЬла статей Правды объ иму- 
щественной обид'Ь — скажемъ о различ1И, въ краткой и 
пространной Правд*, пеней — по тому, кому он* предна- 
значаются: потерпевшему или представителю власти. Въ 
этомъ отношенш различхе между обоими изводами Правды 
весьма значительно. Почти вед пени краткой Правды 
определены или „за обиду'' ^ или же — какъ плата за на- 
несенный ущербъ: у^воусгь^^ у^въ бородгь^9 1)въ княжп> борти^ . 
Что касается до пеней безъ показателя, то эти пенш — 
во всЬхъ случаяхъ, поддающихся толкованш, — также суть 
частныя (Акад. 3, 5). Всл^дствае этого и по соображенио 
съ общимъ характеромъ пеней краткой Правд* — необхо- 
димо признать и за пенями безъ показателя въ краткой 
Правд* частное значеше. 

Въ пространной Правд* — наоборотъ: вс* пени — ка- 
зенныя (продажи) у частное вознаграждете опред*ляется 
лишь въ н*которыхъ случаяхъ и всегда прямо и ясно. 
Что касается до пеней безъ показателя, то какъ по этому 
общему направлешю пеней, такъ и на основанш пря- 
мого свид*тельства н*которыхъ статей пространной Прав- 
ды, эти пени — также продажи .ср. Тр. 38 и 42, 39*). 



9 Частныя пени краткой Правды перепии »ъ продажи пространной*^ что 
же касается до частнаго вознагражденк — въ т!Ьхъ случаяхъ, когда оно ооред^• 
ляетсл въ пространной IIравд^, то количество его уменьшено сравнительно съ 
кратной Правдой. 

Въ пеняхъ меньше гривны резанный счетъ краткой Правды вам^ненъ кун- 
нымъ въ пространной-^ при этомъ или пеня увеличивается вдвое (Акад. 34 и 
Тр. 73), или же резаны превращаются въ куны (Акад. 85, 86 и Тр. 76 и 77). 
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Б. Оккшамиыя обиды. Это ташя нмущественныя преступ- 
лен1Я, который у въ своемъ состав1&, ин^Ьютъ особые 1фи- 
знаки, отличаюпце ихъ отъ простого имущественнаго 
правонарушешн; это — или д;Ьян1я общеопасныя, какъ под' 
аюогъ^ или же д'Ьяшя, направленныя противъ частнаго 
имущества не съ ц^лью корысти, а съ цфлью личной 
обиды собственнику этого имущества (пакощи). 

Поджогъ карается, до закону щюстро/нной Правды, 
потокомъ и разграблешемъ, при чемъ князь-судья изъ 
имущества сосланнаго, прежде всего, удовлетворяетъ по- 
терп'Ьвпшхъ, и лишь остатокъ отъ этого удовлетворен^ 
потерп^Ёвпшхъ поступаетъ въ казну. Этимъ постановле- 
шемъ пространная Правда, во время дЁйств1я которой 
случаи поджоговъ, вероятно, стали чаще, замЁняетъ 
суровые визант1йск1е законы о поджигательств'Ь. 

Что касается до втораго вида смешанной обиды, то 
пространная Правда, въ которой мы встрбчаемъ статьи 
объ этомъ, опредЬляетъ составъ преступлешя въ данномъ 
случа* такъ: „если кто, желая нанести вредъ (другому), 
зарФжегь коня или иное (домашнее) животное". Такимъ 
образомъ, здФсь ц*лью является, очевидно, не корысть, 
а именно вредъ другому и — только вредъ. За это преступ- 
леше полагается высшая имущественная продажа въ 12 гр., 
а опред^Ьлеше частнаго вознаграждешя предоставлено до- 
говору между потерпЬвпшмъ и обидчикомъ, почему и са- 
мое вознаграждеше {пагуба^ или за пагубу) называется 
урокомъ^ безъ указанхя количества этого урока. 

В. Порча чужой вещи. За порчу чужой вещи виновный 
приговаривается непременно къ уплат1^ ц^ны испор- 
ченнаго независимо отъ того, возвратилъ ли онъ или не 
возвратилъ самой вещи ея влад'Ьльцу. Зд'Ьсь предпола- 
гается порча ненам*ренная, почему въ постановленш объ 
этомъ и н*тъ мФста продаж*. Всл*дств1е того, что это 
правонарушеше не входить въ область княжеской судебно- 
пенной власти, оно, находясь въ краткой Правд*, не пе- 
решло въ пространную^ преследующую, какъ известно, 
исключительно казенное начало въ пеняхъ за преступле- 
Н1я и проступки. 

СовсЬмъ иное должно сказать о друтомъ вид* порчи, 
а именно — объ уничтожеюи межевыхъ и бортныхъ зна- 

11) 
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ковъ. Собственно говоря, въ этомъ проступи* еще вАтъ 
частной обиды, ибо уни^тожешемъ межеваго знака или 
знака принадлежности частный права еще не пару* 
шаются. Такое дбяше укаэываетъ липхь на намФр^е 
совершить присвоете чужихъ правъ. Поэтому, уничто- 
жете мёжевыхъ и бортныхъ внаковъ не влечетъ за со- 
бою частнаго вознагражденхя. Но въ виду того, что ме- 
жевые и бортные знаки необходимы для охранен1я права 
собственности, для его наглядности и несомненности, 
государственная власть не можетъ оставить разсматри- 
ваемый проступокъ безъ кары. Такнмъ образомъ, по- 
нятно, что за уничтожете бортныхъ и мёжевыхъ знаковъ 
виновный, по законамъ пространной Правды, наказывался 
одною продажей *). При этомъ, важность несомненности 
права собственности относительно недвижимыхъ иму- 
ществъ, а равно значеше пчеловодства, какъ промысла, 
вызвали въ закон* опред^леше высокой продажи (12 гр.) 
за разсматриваемыя имущественный д^янхя. 



Граждаве81б закош Русской Правды. 



1. Постановлены о займ'Ь. Русская Правда опред1^яетъ 
два вида займа: заемъ простой и заемъ купеческШ. 

Для заключен1я сдЬлки простого зайла требуется, 
какъ непременное условхе, присутствхе свидетелей, число 
которыхъ не определено. Необходимость этого услов1я 
объясняется тФмъ, что, при тогдашнемъ незначительномъ 
развитш грамотности, письменные документы еще не 
были въ употреблети, а потому свидЬтельсшн показатя 
являлись единственнымъ доказательствомъ въ тяжбахъ 
возникавшихъ изъ договорныхъ отношенхй вообще, если, 
по существу даннаго договора, не было основанхя изме- 
нять обыкновенный ходъ гражданскаго судопроизводства 
и не было надобности вводить какихъ-либо новыхъ на- 



1) Въ краткой Правд^^ также предусматривается уничтожеше межсцвхъ 
знаковъ и, вс1%дств1е малаго еще развит1я понят1я о зеискомъ мир*!, прел^ена- 
тривается, какъ обида^ возмещаемая частною пенею. 
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чалъ, установляющихъ иные способы доказанхя истцомъ 
своего права или отвФтчикомъ своего во8ражен1я. 

Надобно заметить, при этомъ, что Правда указыва- 
етъ только на одно договорное отношенхе, подлежащее 
обыкновенному, неисключительному, порядку суда: это 
именно и есть отношеше, возникающее изъ договора 
простаго займа; всЬ друпя сдЬлки, предусмотр'Ьнныя 
Правдой, обсуждаются особымъ порядкомъ всл'Ьдствае 
своего особаго значешя. 

Итакъ, показанае подъ присягою свидетелей о суще- 
ствованш займа влекло за собою судебный приговоръ 
въ пользу заимодавца; при чемъ, должникъ, задержавппй 
добровольную уплату по займу въ течете н'Ьсколькихъ 
лФтъ („5а много лгьтъ^')^ приговаривался, кром* удовле- 
творенхя заимодавца, — къ уплат* ему 3 гр. частнаго воз- 
награждешя („за обиду''). 

Это постановленхе о простомъ звйжЬ перешло въ про^ 
странную Правду изъ кратной. Разница между этими 
двумя изводами разсматриваемой статьи состоитъ въ 
томъ, что краткая Правда указываетъ на составъ суда 
по д*ламъ этого рода {изводъ предг 12 человпка)^ не опре- 
д'1^ляя способовъ доказательствъ, а пространная Правда, 
не говоря ни слова о состав* суда, опред^ляеть, ч*мъ 
могъ и долженъ быть доказанъ искъ о займ* на суд*. 
Пополняя столь важный пробФлъ въ своемъ первоисточ- 
ник*, пространная Правда не касается вопроса о соста- 
ве суда или потому, что подсудность дФлъ о займ* 
общинному суду считалась общеизвестною, или же по- 
тому, что во время прострашюй Правды и гражданская 
тяжбы, наравн* съ уголовными, были подсудны княже- 
скому суду. 

Еупеческт заемъ, какъ его опред^ляеть Правда, от- 
личается отъ простаго во-1-хъ т*мъ, что въ договор* 
сего займа об* стороны — купцы, а во-2-хъ т*мъ, что 
деньги, при купеческомъ займ*, берутся для торговыхъ 
ц*лей {въ куплю или въ юстьбу). 

Правда, какъ и поел* дующее законодательство, ста- 
рается упростить купечесше займы, облегчая, по воз- 
можности, услов1Я ихъ совершешя. Основой для возмож- 
ности такого упрощетя служить дов*р1е къ слову купца, 

19* 
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а дов*р1е это обосновано невыгодою для купца извгЁ- 
нить своему слову, боязнь потерять необходимый для 
торговли кредитъ. Въ виду всего этого, Правда разр'Ьша- 
етъ совершеше купеческихъ займовъ безъ свидетелей, а въ 
случа* тяжбы предписываетъ суду решать дфло очг^сти- 
тельной присягой. 

Займы, по Русской Правд*, вопреки византхйскому 
праву, процентные, но проценты въ договоръ займа не 
включаются: о процентахъ долженъ быть совершенъ осо- 
бый договоръ при свид*теляхъ, которые, въ случа* 
нужды, должны были показать, како ся будешь рядилъ 
заимодавецъ съ должникомъ относительно процентовъ. 
Такимъ образомъ. Правда, какъ бы уступая визант1й- 
скому ВЛ1ЯН1Ю, НС считастъ процентовъ нераздельною 
частью сделки займа, но вводитъ особый договоръ, со- 
вершаемый и доказываемый на суде самостоятельно, 
независимо отъ договора займа. 

При этомъ, если договоръ займа ни въ какомъ слу- 
чае не могъ быть доказываемъ присягою истца, то от- 
носительно договора о процентахъ Правда допускаетъ и 
этотъ способъ доказательства, а именно присяга заимо- 
давца относительно процентовъ признается судебнымъ 
доказательствомъ, если все количество искомыхъ процен- 
товъ не превышаетъ 3 гр. кунъ. 

Проценты въ Правде называются различно. Про- 
центы на деньги называются ртьзомъу прибыль на медъ — 
насшавомъ^ а на зерновый хлебъ, данный кому-либо 
взаймы, присопомъ. Главное внимаше законодателя въ 
Правде обращено на резоимство: съ одной стороны — 
потому, что резъ является типомъ всехъ друтихъ про- 
центныхъ прибылей, а съ другой — потому, что резоим- 
ство, какъ таковое, по своему общественному значетю, 
вызывало потребность въ наиболее строгихъ и точныхъ 
законодательныхъ определешяхъ. 

Порядокъ резоимства въ шевской Руси первоначально 
былъ такой: резъ былъ или месячный, или третной. Месяч- 
ный резъ употреблялся въ томъ случае, если должникъ 
расплачивался съ заимодавцемъ до истечешя года; если 
же уплата долго не была произведена, то заимодавеврь 
долженъ былъ брать резъ въ треть, а не въ месяцъ. 
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Этотъ порядокъ р'Ьзоимства существовалъ до велико - 
княжен1я Бладимира Мономаха. Р*80имство къ этому 
времени увеличилось до огромныхъ раэм']^ровъ и сдЬла- 
лось истиннымъ бФдствхемъ для б*днаго населенхя. 

Мономахъ тотчасъ же, при вступленш своемъ на ве- 
ликокняжеск1Й столъ, долженъ быль принять мЁры для 
уничтоженхя этого зла и по совету съ тысяцкими поста- 
ловляетъ относительно третныхъ р^^зовъ следующее: 
высшимъ разм*ромъ третнаго р-Ьза определено 10 кунъ 
годовыхъ на гривну капит^ип>ной сужиы (иста)^ но,вм*- 
•ст* съ симъ, заимодавцы могутъ брать и выше этого 
1соличества только съ т*мъ, что въ этомъ случа* они 
удерживаютъ право на получеше капитальной суммы 
-ЛИШЬ при услов1и взыскашя р*за не за весь годъ, а за 
дв* трети. 

Таковы постановлешя Правды о займ* и процентахъ. 
Мономаху или его преемникамъ на великомъ княженш 
•слФдуетъ приписать и законы о взыскати займа и про- 
центовъ съ несостоятельныхъ должниковъ. Эти законы 
тлавнымъ образомъ относятся къ вопросу о купеческой 
несостоятельности, какъ къ явленхю этого рода наиболее 
распространенному, но, несомн'Ьнно, они должны были 
прилагаться и къ вопросу о несостоятельности вообш;е. 
Несостоятельные должники разделяются на два класса: 
•одни изъ нихъ могутъ быть названы несчастными^ а 
другхе — виноватыми (терминолопя И. Д. Беляева). Пер- 
вые впали въ несостоятельность вслФдствхе какихъ-либо 
несчастныхъ обстоятельствъ, помимо ихъ воли; вслФдствхе 
какой-нибудь пагубы ^ которая отъ Бога есть и въ кото- 
рой потерп'Ьвппй невиноватъ есть (кораблекрушен1е, по- 
жаръ, ограблен1е). Вторые, наоборотъ, сами являются 
причиною своего злополучхя, ибо впали въ несостоятель- 
лость, растративъ взятое взаймы пьянствомъ или игрою. 
Это постановлеше исключительно касается купцовъ и 
жупеческихъ займовъ. Виноватые должники подлежатъ, 
по желанио заимодавцевъ, продаж* въ рабство, а несчаст- 
нымъ дается разсрочка для удовлетворешя заимодавцевъ, 
при чемъ, эта разсрочка дЬлается по указашю самого 
несостоятельнаго должника (^,укако начнеть отъ л'пта пла- 
шити^ такоже платить^'). 
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Разсматриваемое постановдеше о несостоятельности от- 
носится, какъ сказано, исключительно къ купцамъ, а 
именно къ купцамъ, ведущимъ отъ-Ьзаий торгъ (гостямъ). 
Эта сторона вопроса о несостоятельности въ самомъ дЬлФ^ 
требовала особаго законодательнаго предусмотр'Ьтя. Съ^ 
одной стороны, при отъ^зжемъ торг* наиболее возможны 
различные случаи пагубы, а съ другой — гость-должншрь 
въ отъезд* находится вн* надзора своихъ земляковъ,. 
которые, давая ему взаймы деньги, не могутъ предви- 
деть, ч*мъ увлечется должникъ въ далекихъ краяхъ. По- 
этому, въ данномъ случа* ни самъ должникъ, ни его- 
заимодавцы не въ состоянш обезпечить себя отъ потери. 

Совс*мъ иное должно сказать о купц*, торгующемъ 
дома^ или не въ отъ*здЬ. Дома должникъ безопаснее, 
а заимодавцы-земляки, зная его деятельность, наклон- 
ности и средства, всегда имеютъ возможность липшть 
его доверхя и темъ обезопасить себя отъ убытковъ. Въ^ 
этомъ случае несостоятельность бываетъ главнымъ обра- 
зомъ произвольная, но въ виду того, что заимодавцы, 
зная своего суогьда, сами рискуютъ своими деньгами или: 
имуществомъ, легкомысленно доверяя ихъ такому дицу^ 
и эти последше являются до известной степени сами при- 
чиною своихъ ущербовъ. 

Всдедствхе всего этого, вопросъ о мтьстной несостоя- 
тельности разрешается Правдой такимъ образомъ: мест- 
нымъ заимодавцамъ законъ предоставляетъ, конечно, пра- 
во иска противъ несостоятедьнаго должника, но этотъ 
должникъ по отношен1Ю къ нимъ не признается вгтоватымъ. 
Вина, или злостность, несостоятельности признается и 
сопровождается продажею несостоятельнаго должника въ 
рабство липп> въ томъ случае, если въ числе потерпев- 
шихъ отъ такой несостоятельности будетъ иногородецъ 
или чужеземецъ, незнавшхй о неоплатности даннаго лица 
и по незнанш) доверивппй ему деньги или вещи, какъ 
лицу вполне правоспособному. Продажа такого мгьстнаю^ 
должника въ рабство ставится, по закону, въ зависимость 
отъ того, что иногородн1Й или иноземный заимодавец^ 
не можетъ быть удовлетворенъ вследствхе единовремен- 
наго предъявлен1я къ должнику претензхй со стороны 
местныхъ жителей („а опять начнешь не даши гости кунъу 
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€^ первии должебити начпушь ему запинати, не дадуче 
^му кунъ^). 

Само собою разумеется, что это, последнее, поста- 
яовлен1е, говоря главнымъ образомъ о купцахъ же (по 
•случаямъ преобладающимъ), относится и ко всякийъ 
несостоятельнымъ должникамъ вообще, ибо нельзя пред- 
положить, что несостоятельность бывала только купече- 
-ская, а съ другой стороны, — у еловая, которыя могли быть 
принимаемы во внимаше при обсужденш причинъ не- 
состоятельности въ данномъ случаФ, очевидно, т* же, каюя 
определяются закономъ относительно мтьстной купеческой 
несостоятельности. 

Сумма, вырученная отъ продажи въ рабство несостоя- 
тельнаго должника, распределяется, по закону, такимъ 
юбразомъ: изъ этой суммы прежде всего удовлетворяются 
иногородше или иноземные заимодавцы, затФмъ — княже- 
•ская казна, если она была также въ числ* потерпев- 
шихъ, а остальное (прокъ) делится между местными 
заимодавцами. Последше участвуютъ въ дележе лишь 
въ томъ случае, если они взимали за долгъ проценты, 
невыше установленныхъ („азл?е кто мною ртьза ималъ, не 
^маши тому^). 

2. Постановлен1е о поклаж-Ь. Договоръ поклажи обосновы- 
вается на доверхи и, будучи безмезднымъ, является ско- 
рее благодтьянгемь депоненту, чемъ сделкой въ строгомъ 
смысле слова. Таковъ взглядъ Правды на поклажу. Въ 
-силу этого взгляда, Правда постановляетъ, что договоръ 
поклажи совершается на слово, безъ свидетелей, а въ 
-случае тяжбы предоставляетъ депозитарш принести очи- 
•стительную присягу. Определяя такой порядокъ суда по 
тяжбе о поклаже. Правда приводитъ тому такое осно- 
ьаше: у^зане ему въ болого дгьлъ и хоронилъ товарь его^ . 
Такимъ образомъ, именно начало безмездности, благодгья- 
•нгя и служитъ для закона поводомъ къ безусловному 
доверш присяжному возражешю депозитар1я, — къ доверио 
•его душть. Законъ, при этомъ, предусматриваетъ лишь 
тотъ случай, когда депозитархй, не отрицая поклажи, 
ютрицаетъ лишь искъ количественно („а толко еси оу 
мене положилъ''). Что касается до отрицашя самой по- 
хлатки, то объ этомъ Правда ничего не говоритъ, да и 
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врядъ ли могли возникать подобныя тяжбы: сд']Ёлка за* 
ключена на слово, съ глазу на глазъ: естественно, — про- 
стаго отрицанхя и было достаточно для того, чтобы отка— 
заться отъ нея въ ц'Ьломъ. СовсЬмъ иное представляетъ- 
случай, преду смотренный Правдой: существоваше сделки 
зд^сь не подлежитъ сомиФнио; споръ идетъ только о количе- 
ств* полооюеннаю* Следовательно, здЬсь, съ одной стороны^ 
отвФтчикъ является несомненно лицомъ, принявшимъ на 
себя известное обязательство, и законъ не можетъ удо* 
влетвориться простымъ, голословнымъ его показашемъ,. 
разъ обязательство существуетъ; но въ виду благодеянхя^ 
которое также налицо (вещи, предъявленныя депозитар!- 
емъ, хранились у него безвозмездно), законъ верить душе, 
ответчика, считая несовместнымъ благодеяше съ намере- 
Н1емъ нажиться на счетъ облагодетельствованнаго. 

3. Постановлен1я о заиупничеств-Ь. да/с«/;гал1г« называются, въ. 
Правде, наемные работники: дворовые (батраки) и пашен- 
ные. Разница между этими двумя видами закупничества со- 
стояла въ томъ, что дворовые работники получали иногда за- 
работную плату отъ хозяина, а пашенные получали всегда 
плату и ссуду впередъ, или взаживъ {милость)'^ кроме того, 
этимъ последнимъ , несомненно , предоставлялась или извест- 
ная часть урожая, или же определенные земельные участки 
для собственнаго продовольствхя. Что касается до ссуды, да- 
ваемой пашеннымъ работникамъ, то она состояла изъ земле- 
дельческихъ орудай и рабочаго скота, а также хлеба: вероят- 
но, на семена и для продовольствхя до первой жатвы. Деньги, 
даваемыя работнику, какъ заработная плата или какъ^ 
милость^ называются купою ^)^ а ссуда — придаткомъ* 

Пашенные работники называются въ Правде ролей- 
пыми закупамщ дворовыхъ работниковъ, можно назвать 
закупами въ кунахъ (Беляевъ), хотя это, последнее, на- 
зван1е и несовсемъ точно: оно какъ бы указываетъ на 
то, что закупъ — батракъ всегда служилъ за деньги, по- 
лученныя имъ взаживъ, отработывая ихъ хозяину-за- 
имодавцу; между темъ, Правда предусматриваетъ случай 
удержашя хозяиномъ закупническихъ кунъ, чего, бевъ. 
Ч50мнен1я, не могло-бы быть, если бы закупы всегда полу- 



1) Отсюда и работввБъ называется закупомъ^ т.*е. работающими за «упу^ 
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чади деньги взаживъ. Но съ другой стороны закупни- 
ческ1я сделки первоначально были, по всей вероятности, 
именно кабальными, т. е. бедные должники отработывали 
свои долги хозяевамъ-заимодавцамъ. Черты иеконныхъ 
кабальныхъ отношешй закупничесугва р^зко выращ^ены 
во всЬхъ постановлен1яхъ Правды объ этомъ предмет*. 
Т*мъ не мен^е, во время дМств!» прост;^шш«# ^Правды, 
откуда мы и почерпаемъ свед^шя о закупничеств* во- 
обще, эти сделки были нетолько займомъ, но и обы- 
кновенныхъ личнымъ наймомъ съ выдачей заработной 
платы. 

Срокъкабальнагозакупничества былъ годовой. Закупъ, 
недослужившгй у хозяина - заимодавца и ссудодателя 
этого срока, обязанъ былъ возвратить все, взятое имъ 
взаживъ [у^ворочати ему милость''). Вероятно, всл*дств1е 
того, что въ такхе закупы поступали люди бФдные, ко- 
торымъ, въ случа* неисполненхя ими обязательства во 
времени, было неч*мъ платить хозяину, установился 
обычай брать наличное имущество кабальныхъ закуповъ 
въ залогъ и изъ него вычитать все взятое взаживъ и не- 
отработанное. Имущество кабальнаго закупа въ смысл* 
залога называлось ота^г^ю. 

Права и обязанности закуповъ и хозяевъ, по Русской 
Правд*, были сл*дующ1я: 

1) Хозяинъ им*лъ право взысканхя съ кабальнаго за- 
купа за все, данное ему въ ссуду, какъ таковому: ро- 
лейный закупъ былъ отв*тственъ за данныя ему земле- 
д*льческ1Я оруд1я и рабочхй скотъ, если онъ утратилъ 
что-либо изъ этого по своей вин* или — работая на себя. 

2) Хозяинъ им*лъ полицейскую власть надъзакупомъ: 
онъ могъ подвергать его т*леснрму наказанш за* про- 
ступки {уупро дгьло''). 

3) Хозяинъ не им*лъ права удерживать заработную 
плату закупа и его отарицу, если закупъ исполнилъ свое 
обязательство; въ противномъ случа* хозяинъ подлежалъ 
частной пен* (за обиду) въ 60 кунъ, кром* возвращенхя 
всего задержаннаго полностью. 

4) Хозяинъ не им*лъ права отдавать своего закупа 
кому-либо другому въ работу за деньги; въ противномъ 
случа* хозяинъ подлежитъ уплат* трехгривенной продажи, 
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а сд-Ьдка между нимъ итЬмъ, кому закупъ уступленъ въ 
работу, считается недействительною. 

5) Закупъ, тайно убгьоюсшшш отъ хозяина безъ вся- 
каго повода со стороны послйдняго, обраш;ается въ обель- 
нагоц т. е. полнаго, холопа. Если же хозяииъ, пользуясь 
своею властью надъ закупомъ, насильно или обманомъ 
продастъ §го въ рабство, какъ холопа, то такая сделка 
признается, конечно, недействительною, а закупъ освобож- 
дается отъ всякихъ отношешй къ хозяину, хотя бы дан- 
ное взаживъ и не было еще имъ отработано, и, кром* 
того, хозяинъ подлежитъ продаж* въ 12 гр. 

6) Наконецъ, если хозяину, какъ мы видели, предо- 
ставляется право наказашя закупа у/про дтьло^^ то без- 
винные побои закупу считаются проступкомъ и обсуж- 
даются по общимъ законамъ объ обид* д*йств1емъ [^нкаже 
въ свободнгьмь платеоюь^ такооюе и въ закупгь^). 

Таковы постановленхя Правды о закупничеств*. Правда 
обращаетъ главное вниманхе на закупничество ролей- 
иое» Вс* отношешя по ссудамъ, въ Правд*, исключи- 
тельно ролейнонзакупническхя. По всей вероятности, 
и на самомъ дбл* закупничесгая ссуды были именно въ 
сделкахъ этого вида; по крайней мФр*, он* и впослЬд- 
ствш являются достоян1емъ исключительно этихъ сдфлокъ, 
а не батраческихъ. Правда есть тотъ первоисточникъ, 
откуда взяты общ1я, основныя черты, выразивппяся 
въ изорничеств* Псковскаго закона и крестьянстве Су- 
дебниковъ. 

4. Постановлен'га о прав-Ь насл'Ьдован1я и объ опек-Ь. Русская 
Правда признаетъ оба вида наследовашя: по закону и 
по завфщашю '). 

Въ статьяхъ о наследовата[1и по закону различаются 
наслЬдоваше поел* смерда и послЬ иныхъ гражданъ. 
Правда, въ стать* о смердьемъ наследств*, говорить объ 
имуществ* смерда, какъ таковаго. Это имущество есть 
тяглая земля, а потому переходъ этого имущества по 
наследству находится въ т*сной связи съ вопросомъ о тягло- 



1) Наследство вазываетса задницею (посд^дъ, остатоБъ). Основан1я для 
предлагаемаго 8д4сь толковамя статей „Аже оумреть смердъ" и „О задницгь 
боярьстгьй и о дружьнгьй^ сообщаются въ чтешяхъ о Р. Правде. 
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вой правоспособности насл'Ьдника — съ одной стороны, 
а съ другой— съ представдешемъ о принадлежности черно- 
общинной земли государю, князю. На основаши этихъ 
двухъ началъ, Правда юпред'Ьляетъ переходъ смердьяго 
наследства только къ сыновьямъ умершаго; дочери не 
наследницы, и въ случа* смерти смерда, неоставившаго 
сыновей, его наследство переходить въ казну, которая, 
вместе съ гЬмъ, заботится объ обезпеченш дочерей у^уюр- 
1паго, если оне еще незамужемъ 

Можно думать, что законъ, вводя такое ограничеше 
въ право наследованхя после смерда, не касается того 
имущества, которое принадлежитъ смерду, какъ частному 
лицу, а не какъ тяглецу-общиннику, и что относительно 
перехода такого имущества по наследству смердъ подле- 
житъ действио общихъ о семъ предмете постановлен1Й. 
Но по отношешю къ собственно смердьему наследству 
указанное правило имело, по всей вероятности, такое 
безусловное значеше, что определенный закономъ 
переходъ этого наследства отъ тяглеца къ тяглецу не 
могъ быть ни въ какомъ случае измененъ волею наследо- 
•оставителя. 

Иное начало наследованхя действовало относительно 
имуществъ, неотличенныхъ такихъ особымъ значешемъ, 
какъ смердье. Здесь наследниками являются сыновья, а 
за неиметемъ ихъ дочери наследооставителя; вместе съ 
этимъ, сыновья-братья и должны были заботится объ 
обезпечеши незамужнихъ сестеръ — по своимъ средствамъ. 

Само собою разумеется. Правда опредёляетъ наслед- 
ственныя права только законныхъ дЬтей. Но при суще- 
•ствован1и института рабовладешя не все незаконный дети 
и не все наложницы могли быть лишены покровительства 
закона. Правда опредёляетъ права рабы -наложницы и 
детей, прижитыхъ хозяиномъ отъ нея. Подневольность и 
безответность рабы-наложницы, конечно, заставляла за- 
конодателя обратить вниманхе на участь ея и ея детей; 
но ни раба, ни робьи дгьти все таки къ наследству не 
призываются: взаменъ этого имъ дается свобода. 

Разделъ наследства между законными детьми долженъ 
быть равный, но, вместе съ темъ. Правда установли- 
ваетъ безраздельный переходъ отцовскаго дворам т. е. 
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усадьбы со всЬмъ, къ ней принадлежащимъ, — младшевгу 
сьгау. Изъ наследства, по закону, должна быть выделена 
часть на поминъ душн отца-наслФдооставителя. 

Таковы постановлешя Правды о законномъ насдфдо- 
ванш д*тей послФ отца. 

Относительно насл*доватя поел* матери д*йствуютъ 
сл*дующ1я правила. 

Имущество матери слагается главнымъ образомъ изъ 
приданаго, мужняго дара и вдовьей части. Вопросъ о 
наслЬдоваши въ приданомъ, какъ равно и въ собствен- 
ныхъ примыслахъ матери, возникаетъ лишь въ томъ 
случа* и разрешается аакономъ лишь на тотъ случай, если 
по смерти второбрачнаго вдовца останутся дЬти отъ обо- 
ихъ браковъ (единокровныя). Правда относительно этого 
постановляетъ: всЬ дфти, наследуя по отц* вмФстФ, отно- 
сительно материнскаго имущества насл*дуютъ каждый 
отъ своей матери („возмуть дпти матере своея^^ у^обаче 
матери своей возмушь'^)' То же правило относится и къ 
мужнему дару, полученному женою при жизни мужа. 

По тому же образцу составлено и постановлете о 
насл-Ьдоваши дФтей единоутробныхъ относительно иму- 
щества перваго мужа второбрачной вдовы. Это постанов - 
леше касается собственно обязанностей и отв*тс»ен- 
ности отчима-опекуна; поэтому о немъ и будетъ сказано 
при изложеши статей объ опек*. 

Вдовья часть есть выд*лъ изъ семейнаго имущества 
въ пользу вдоэы, определяемый въ случа* наслФдоватя 
безъ зав^щатя. Этотъ выд*лъ производится липгь въ 
пользу той вдовы, которая вступаетъ въ управленхе до- 
момъ взам'Ьнъ умершаго отца, — сядешь по мужи^ вречется 
сгьдтыпи по мужи^ т. е. въ пользу матери-опекунпш, 
матерой вдовы, 

Своимъ имуществомъ мать вольна распоряжаться по 
усмотр^шю, но въ случа* смерти ея безъ зав'бщатя 
имущество переходитъ къ тому изъ дФтей, кто содержалъ 
умершую; при этомъ, законъ, какъ кажется, не д^лаеть 
никакого различхя между наследниками мужскаго и жен- 
скаго пола. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 301 — 

НаслФдованхе по зав'Ьшанхю {ряду) обосновывается 
волею 8ав*щателя, но относительно этого необходима 
различать зав'Ёщательное насл'Ёдованхе по отц'ё и посл& 
матери. Отцовское зав'Ьщанхе касалось распред'Ьленхя иму- 
щества между дФтьми, и только относительно этого рас- 
пред*лен1я, т. е. величины насл^дственныхъ долей, воля 
завещателя была безусловна и непререкаема („«а томь 
оюе стояши^). Имущество матери по зав^щанш могло 
быть или разделено между дФтьми, или же предоставлено 
кому-либо изъ нихъ по усмотр*н1Ю зав']^щательницы — 
безъ различ1я сыновей и дочерей. 

Такимъ образомъ, свобода завФщанхя наиболее при- 
надлежала матери и наименее отцу. Это объясняется 
во-1-хъ) .т*мъ, что зав^щате отца относится къ семей- 
ному имуществу, право на которое принадлежитъ глав- 
нымъ образомъ семь*, какъ таковой, а потому никто 
изъ личнаго состава семьи не могъ быть вовсе устраненъ 
отъ такого насл*дован1я; между т*мъ, имущество матери 
составляетъ ея личную собственность, распоряжеше ко- 
торой, по самому существу, не можетъ подлежать ограни- 
четямъ; во-2-хъ) это различхе въ свобод* зав^щатя 
объясняется стремлешемъ закона оградить мать отъ дат- 
ской непочтительности. Даже законное наслФдоваше поел* 
матери находится, какъ мы вид*ли, въ непосредствен- 
ной зависимости отъ того, кто изъ дфтей содержалъ 
насл*дооставительницу, — у кого во двор* она жила. 



Статьи Правды объ опек* постановляютъ сл*дующ1я 
правила о томъ, кто можетъ быть опекуномъ малол*тнихъ 
и о правахъ и обязанностяхъ опекуновъ. По общему 
правилу, естественной опекуншей малол*тнихъ является 
мать [матерая вдова) ^ но она могла быть опекуншей 
лишь до т*хъ поръ, пока не выйдетъ вторично замужъ» 
Въ случа* второго брака матери опека передается бли- 
жайшему родственнику, а если таковаго н*тъ, — отчиму. 
Опекуну передается все, подлежащее опек*, движимое 
имущество публично. 

Права, и обязанности опекуна, кто бы имъ ни былъ» 
таковы: 1) Опекунъ долженъ кормить д*тей и печало- 
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еаться о нихъ, т. е. воспитывать малол'Ьтнихъ въ полномъ 
смысл* этого слова и заботиться объ ихъ интересахъ, 
быть ихъ гражданскимъ представите лемъ. 

2) За так1я попечешя и труды опекунъ получаетъ 
право распоряжешя опекаемымъ имуществомъ (но не 
право отчуждетя его) въ свою пользу: онъ можетъ отдавать 
движимость взаймы, въ ссуду, употреблять его въ торговые 
обороты. Вся прибыль отъ этого принадлежитъ опекуну. 

3) Но за всякую растрату движимости и ея есте- 
ственнаго прироста опекунъ отвФтственъ передъ своими 
питомцами, которые по достижеши лФтъ возраста полу- 
чаютъ право иска противъ опекуна Отъ этой отв-ёт- 
ственности не освобождается и мать-опекунша. Особое вни- 
маше, въ этомъ отношенш, законъ обращаетъ на опеку нсюя 
обязанности отчима, и, помимо прямаго постановлешя о 
томъ, что отчимъ-опекунъ, подлежитъ дФйствхю общихъ 
постановлешй, Правда посвящаетъ еще особую статью, 
опред-бляющую отношен1я единоутробныхъ братьевъ въ 
случа* спора о наследств* отъ перваго мужа [ииочима). 
Все, растраченное изъ иночимля имущества умершимъ 
отчимомъ-опекуномъ, подлежитъ безусловно возврату со 
стороны младшаго единоутробнаго брата; при этомъ, 
конечно, истецъ долженъ доказать свои требовашя под- 
тверждешемъ ихъ со стороны сосЬдей, такъ какъ движи- 
мое имущество передавалось опекуну публично, — въ 
присутствш всей общины, на общинномъ вФч*, на 
торгу. 

Таковы права и обязанности опекуновъ вообще. Мать- 
опекунша по окончаши опеки им-Ьеть право остаться въ 
домФ, и дФти не могутъ выгнать ее, хотя, невидимому, 
могутъ отказать ей въ содержаши: оставаясь въ домФ 
д-Ьтей и покойнаго мужа вопреки воли первыхъ, мать, 
бывшая опекунша, кормится своими средствами. 

5. Постановлен1я о холопств-Ь. Холопство, по Русской 
Правд*, установляется главнымъ образомъ следующими 
способами: в^) есшесшвениымъ^ — приплодъ отъ холоповъ 
считается собственностью^ хозяина наравне съ припло- 
домъ отъ скота [яже отъ челяди плодъ или отъ тоша)"^ 
б) гражданскими^ которыхъ Правда насчитываетъ три, а 
именно: 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 303 - 

1) отчуждете и праобрФтенхе холоповъ путемъ купли- 
продажи; при этомъ, Правда опред-Ьдяеть сдгЬдуюпця 
условхя: сд*лка 'должна быть заключена княземъ или 
чиновникомъ^), при свид'Ьтеляхъ и въ присутствш самого 
передаваемаго холопа, но для совершешя сделки требуется 
уплата не всей ц'бны, а лишь задатка; этотъ задатокъ 
опред*ленъ въ ногату; наконецъ, что касается до цФны, 
то опредЬлен1е ея, конечно, поставлено въ зависимость 
отъ соглашешя, — Правда только указываетъ, повидимому, 
на наименьшую Ц'Ьну холопа, которая не должна быть 
ниже полутривны кунъ; 

2) женитьба свободнаго на чьей-либо раб'Ь — вътомъ, 
случа*, если женихъ не закдючилъ договора съ хозяиномъ 
невФсты; этотъ договоръ долженъ былъ обезпечить глав- 
нымъ образомъ, конечно, свободу жениха, но, повиди- 
мому, могъ касаться и другихъ отношешй, напр., выкупа 
невесты или свободы будущихъ д*тей. Правда прямо 
постановляетъ: „поаметь ли съ рядомь, то какъ ся будешь 
рядилъ^ на томъ оюе стоить'^ \ 

3) вступленхе свободнаго въ чьи-либо ключники, или 
Т1уны, также безъ особаго договора, обезпечиваюш;ага ^ 
свободу самого ключника или его семьи. 

Вс* перечисленные способы установленхя холопства 
могутъ быть названы главными. Такъ считаетъ ихъ и 
Правда: не останавливаясь на первомъ, естественномъ, 
способ*, какъ на такомъ, который на практик* не могъ 
представить, по своему существу, никакихъ недоразум*- 
Н1Й, Правда особое внимате обрапцаетъ на указанные 
три граждансюе способа. Эти способы обставляются из- 
вФстными Формальными услов1ями, которыя необходимы 
какъ для безспорности правъ рабовладельца, такъ и для 
возможнаго огражденхя б'ЬднФйшихъ классовъ отъ подне- 
вольнаго охолопливан1я. Именно, всл*дств1е важнаго практи- 
ческаго значешя этихъ трехъ гражданскихъ способовъ, они 
считаются въ Правд* какъ бы единственными способами 
установлешя холопства [у^холопьство обелное трое^). 

Законъ, признавая интересъ^ рабовлад*льцевъ, — ста- 
раясь определить точно ихъ права и т*мъ обезпечить эти 



1) За совершен1е этой сделки платилась особая пошлииа. 



• 
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права отъ нарушешй, все-таки главное вниманхе обращаетъ 
на то, чтобы оградить свободныхъ отъ порабощетя, а 
потому, перечисливъ три основные граждансше спосо- 
ба установлетя холопства, тотчасъ же р*шаетъ этотъ 
вопросъ и съ отрицательной стороны, т. е. указываетъ 
сд'^^лки, изъ которыхъ возникаетъ зависимость, но ни въ 
какомъ случа* не холопство: это — различныя закупниче- 
СК1Я СДЕЛКИ. Он*, с€1ми ПО свбь, устанавливаютъ зависи- 
мость, лично-обязательныя отношешя одного свободнаго 
къ другому, но къ возникяоветю холопства не ведутъ. 
Несомненно, такое постанов лен1е вызвано было случаявш 
порабощетя закуповъ всл*дств1е малой определенности 
закупническихъ правоотношешй и близости ихъ къ хо- 
лопству. 

Но и изъ закупничества могло возникать обельное 
холопство. Это могло быть и, по закону, бывало въ слу- 
чае проступковъ и преступлешй, совершенныхъ заку- 
помъ, если отъ этихъ деянхй такъ или иначе терп*лъ хо- 
зяинъ закупа-преступника. Закупъ, тайно ушедопхй (бе- 
жавши) отъ хозяина безъ всякой вины со стороны по- 
следняго, обращается въ обельнаго холопа. Эта строгость 
закона по отношенш) къ закупу объясняется темъ, что 
закупъ, тайно скрывппйся отъ хозяина, темъ самымъ 
уклонялся нетолько отъ отработки милости^ но и отъ 
уплаты неотработаннаго. Здесь преследуется обманъ и 
имущественная обида. Въ другомъ случае преследуется 
намереше закупа возложить ответственность за преступле- 
те на хозяина, а именно: закупъ, укравппй что-либо и 
<5крывш1Йся отъ преследован1я, обращался въ обельнаго 
холопа. Дело въ томъ, что въ случае бегства закупа- 
татя продажа взыскивалась съ хозяина, а потому хозяинъ, 
уплативш1Й продажу за закупа, по отысканш последняго, 
продаетъ его въ рабство, изъ денегъ, вырученныхъ отъ 
этого вознаграждаетъ потерпевшихъ, а остатокъ, за удо- 
влетворешемъ истцовъ, беретъ себе въ возмещеше упла- 
ченной имъ казенной пени. 

Подлежа обязательной уплате продажи, хозяинъ бег- 
лаго закупа-татя мож^тъ, если пожелаетъ, уплатить и 
частное вознаграждешЬ потерпевшимъ; но въ этомъ слу- 
чае закупъ делается (^бельнымъ холопомъ самого хозяина. 

$ 
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Таковы различные способы установлешя холопства 
по Р. Правд*. Мы знаемъ, что наша Правда, какъ и 
ВС* древшя правды, касается только т*хъ вопросовъ, 
которые вызываютъ недоразум*тя въ суд* или же 
которые, при обычномъ ихъ р*шеши, могутъ вести къ 
нежелательнымъ для законодателя посл*дств1ямъ (не въ 
личномъ смысл*, а въ общественномъ). Поэтому, говоря 
о способахъ возникновен1я холопства, Правда, 1сакъ мы 
вид*ли, лишь вскользь, и то при случа*, упоминаетъ о 
естественномъ возникновеши холопства. Всл*дств1е такого 
чисто практическаго направлешя Правды — въ ней н*тъ 
даже упоминатя еще объ одномъ, и весьма важномъ, 
способ* установлешя холопства, — пл*номъ. Само собою 
разум*ется, что этотъ способъ въ то время суш;ествовалъ, 
несомн*нно, былъ даже весьма распространеннымъ, но 
споровъ и пререкан1й отсюда не возникало, а если они 
и возникали, то разр*шались, в*роятно, по военно- 
дружинному обычаю и не подлежали обш;е-земскому 
уложетю. Въ этомъ уложеши, посему, и н*тъ м*ста для 
статьи о военномъ рабств*, или установленш холопства 
пл*номъ, 

Прекра1цен1е холопства. Относительно прекращешя холоп- 
ства въ Правд* находится постановленхе объ освождеши 
рабы-наложницы и д*тей, прижитыхъ ею отъ хозяина 
по смерти посл*дняго. Мы вид* ли, что это правило им*- 
ло ц*лью обезпечить участь такихъ незаконнорожденныхъ 
д*тей взам*нъ имуп1;ественнаго ихъ обезпечешя: ибо они, 
какъ незаконнорожденные вообще, не участвовали въ на- 
сл*дован1и по закону по смерти своего естественнаго отца. 

Объ иныхъ способахъ прекраш;ен1я холопства въ 
Правд* н*тъ прямыхъ постановленхй, но изъ того, что 
Правда, между прочими кр*постными пошлинами (уро- 
ками ротными)^ упоминаетъ и пошлину ^^отъ свободы^ щ 
можно заключить, что освобождеше холоповъ рабовлад*ль- 
цемъ совершалось т*мъ же порядкомъ, какъ и вс* т* 
акты, которые требовали, при своемъ совершенш, у ча- 
стая власти. Так1е акты были сл*дуюп1;1е: покупка-про- 
дажа холоповъ (пошлина у^ошъ головы^ ), поземельныя сд*лки 
(„от?^ бортьной земли^^ у^отъ ролейной„) и, наконецъ, 
отпуш;ете холоповъ на свободу. 
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Отношен1я между хозяиномъ и холопомъ. Эти отношетя, ко- 
нечно, были въ главныхъ чертахъ отношешями собствен- 
ника къ собственности. Они определяются закономъ по- 
стольку, поскольку касаются или могутъ касаться треть- 
ихъ лицъ; такъ, законъ опредФляетъ условхя купли-про- 
дажи холоповъ, главнымъ образомъ, съ тою ц*;п>ю, чтобы 
сдФдка была заключена безъ нарушешя чьихъ-либо правъ; 
съ тою же ц*лью законъ опредФляетъ юридическхя по- 
сл*дств1я для рабовладельца правонарушешй, совершен- 
ныхъ его холопомъ. По -общему правилу, за холопа 
отвФчаетъ хозяинъ, какъ хозяинъ же отв*чаетъ за всяк1й 
вредъ, нанесенный кому-либо его домашнимъ животнымъ. 
Но холопъ существо мыслящее, а потому нФкоторыя обг1ды, 
нанесенныя имъ свободному лицу, въ известной степени 
вменяются самому обидчику, который за нихъ и под- 
вергается кар*. Мы уже знаемъ постановлеше Правды 
о послФдств1яхъ личной обиды, нанесенной холопомъ 
свободному; подобнымъ же образомъ Правда опред*ляетъ 
и посл^дствая обмана, учиненнаго холопомъ. Если холопъ 
обманомъ,* подъ видомъ свободнаго, возметъ у кого-либо 
деньги для торговыхъ оборотовъ или взаймы, то, по за- 
кону , хозяину обманщика предоставляется или заплатить эти 
деньги обманутому вФрителю, или же выдать последнему 
холопа-обманщика головой. Эта выдача головой, по смы- 
слу закона, не есть простое частное возмездхе потерп^в- 
шаго: она им*ла для выдаваемаго значенхе личной кары. 
Такое значенхе этой выдачи видно изъ того, что Правда 
въ иныхъ случаяхъ, гдФ холопъ свошш дФйствхями вре- 
дить в*рителямъ, прямо воспрещаетъ выдачу головой — 
въ виду неумышленности проступка, отсутств1я обмана 
или же всл*дств1е того, что проступокъ холопа въ дан- 
номъ случаФ не нарушаетъ интересовъ хозяина: посл*д- 
шй, удовлетворяя потерп*вшихъ, взам*нъ этого полу- 
чаетъ то, что прюбр'Ьтено холопомъ -преступникомъ. 
Всякая обида отъ холопа считается обиднее, ч*мъ отъ 
свободнаго, а потому и имущественный ущербъ, на- 
несенный холопомъ, обиднее — отъ чувства раздрл- 
жешя и оскорбленнаго самолюбхя потерпФвшаго. Безъ 
сомнФтя, это чувство личной обиды удовлетворялось не 
отработкой долга, а отместкой обидчику, выданному въ 
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полную власть потерггйвшаго. Правда, гд* только можно, 
стремится облегчить участь зависимыхъ; это стремлеше 
налицо и въ данномъ случа*. Кром* того, Правда огра- 
ничиваетъ личное возмездхе холопу-обидчику имъ однимъ 
и воспрещаетъ, во всякомъ случа*, выдачу жены и д-Ьтей 
виновнаго холопа, если они невиноваты въ соучаст1и. 
Но если холопъ признается иногда вм'Ьняемымъ и под- 
вергается за проступки личной карФ, то эта кара, во 
всякомъ случа*, частное Д'Ьло, а не государственное: 
это — месть потерп*вшаго и только *). 

Вообще проступки, совершенные холопомъ, подлежать 
не казенной пен*, а частному вознаграждетю, которое 
въ случа* кражи, совершенной холопомъ, увеличивается, 
по закону, вдвое противъ ц-Ьны похиш;ённаго. 

Случаи, когда Правда воспреп1;аетъ выдачу холопа 
за проступки потерпевшему, слФдуюш;1е: торговая несо- 
стоятельность холопа, ведшаго торгъ отъ имени своего 
хозяина по его приказу, и прхобрФтеше холопомъ на кре- 
дитъ товара въ б4гахъ, подъ видомъ свободнаго, если 
пр1обр*тенный такимъ образомъ товаръ будетъ налицо, — 
съ нимъ б*глеца поймаютъ и отдадутъ хозяину. Товаръ 
остается за хозяиномъ, который долженъ уплатить долгъ 
и не выдавать обманпщка головой. 

Защита рабовлаА'Ьн1я. По вопросу о заш;ит* рабовлад-Ьтя 
Правда содержитъ въ себ* слФдуюп^хя статьи: 

а) О бгьглыхъ холопахъ и ихъ поимкгь. Въ д-Ьл* поимки 
б*глаго холопа м^стшля власти обязаны оказывать 
сод'Ьйствхе рабовладельцу. Частныя лица въ качеств* 
поимшдковъ, получаютъ за свой трудъ вознаграждеше 
въ количеств* гривны за голову {переемиая гргшна)^ 
и если такой поимш;икъ снова, по недосмотру, упу- 
ститъ пойманнаго, то платитъ хозяину бФглеца обык- 
новенную рыночную цЬну холопа или раба за вычетомъ 
переемной гривны. За пристанодержательство бФглаго 
холопа и за содФйствхе ему въ поб*г* виновные подвер- 
гаются тому же взысканио, конечно, безъ вычета. 

1) Въ однонъ изъ т!Ьхъ случаевъ, когда законъ предоставляетъ рабов^ад^^ьцу 
право выдавать или не выдавать холопа-преступника потерп!Ьвшему, опред-блдется 
продажа^ во — при отказе рабовлад'Ьльца въ выдаче, т. е. какъ бы при при»наши 
правильности д^дви, совершевваго холопомъ, со стороны хозяина. Какой 
это случай? 
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б) О похтцент и незаконной покупшь холоповь. За по- 
хищеше холоповъ, насильственное иди по уговору, ви- 
новные подвергаются 12'Гривенной продаж*, кром* воз- 
мещешя убытковъ потерпЬвшаго. За незаконную покупку 
холопа, т. е. за покупку холопа заведомо -краденаго, 
купивш1й подвергается, несомненно, тому же наказан1Ю, но 
если докажетъ подъ присягою, чтокупилъ добросовестно, — 
не зная, что продаваемый холопъ не принадлежалъ про- 
давцу, то такой покушцикъ, возвративъ спорнаго ходопа 
собственнику, получаетъ право искапротивъ продавца^). 



Законы Русской Правды о верви и судопроизводств'Ь. 

Вервью въ древности называлась земская община. Она, 
въ известныхъ случаяхъ, привлекалась къ уголовно-пенной 
ответственности, а также на нее возлагались различные 
поборы въ пользу и вознаграждеше тЬмъ или другимъ 
княжескимъ чиновникамъ. Съ этой стороны, т. е. по 
вопросу объ уголовной ответственности верви и ея пла- 
тежной повинности, о верви и говорить Русская Правда. 
Мы упомянемъ лишь о постановлешяхъ разсматриваемаго 
памятника о вервной ответственности за преступленхя. 
Главнымъ образомъ вервь является ответчицею за убхй- 
ство, совершенное въ ея пределахъ, т. е. главнымъ 
образомъ она привлекается къ платежу вщы. Вира, упла- 
чиваемая вервью, называется дгмсоюу и для ея уплаты 
вервь имела особый фондъ, составлявппйся изъ вкладовъ 
отдельныхъ общинниковъ. Этотъ вирный ФОНДЪ, или 
вирная складчина, назывался дружиною: этимъ именемъ 
называлось встарь все общественное, всяюй обществен- 
ный союзъ и всякое общее дело, какъ таковое. Безъ 
всякаго сомнешя, вклады соответствовали животамъ и 
промысламъ вкладчиковъ; темъ же началомъ обоснована 
была и самая общинная раскладка (вв^^вгшынл) требуемой 
вирной суммы въ каждомъ данномъ случае. 



1) Какъ согласвть возможность незаконной и добросовестной покупки холопа 
съ т^ки услов1дми, которнд постановлена въ Тр. 102 и которнд им^ютъ ц^лью 
предотвратить подобную ошибку? 
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Для уплаты дикой виры требовалась наличность 
сл'Ьдующихъ услов1Й: 

1 ) Нахождете трупа наземл* повинной верви , какъ внЬш- 
тй признакъ того, что убхйство совершено въпред'Ьлахъ этой 
верви, причемъ должно быть известно, кто И1*енно убитый. 

2) Неизвестность убхйцы или совершеше убхйства 
членомъ-вкладчикомъ верви. Въ посл*днемъ случа* ди- 
кая вира платится липсь за убхйство въ свад*, ибо убхй- 
ство въ безсвадномъ разбо*, какъ мы знаемъ, всегда 
вело къ личной отв-Ьтственности преступника. 

Уплата дикой виры при неизв*стности убхйцы отли- 
чалась отъ уплаты ея въ томъ случа*, если убхйца бу- 
детъ изв'Ьстенъ, тЬмъ, что при первой сумма виры 
разлагается на всю дружину поровну и по величин* 
вклада, а при наличности уб1Йцы вервь лишь помогаетъ 
ему въ уплат* виры, т. е. изъ вервной складчины до- 
полняется недостающее количество виры, непокрытое 
цФлымъ вкладомъ убхйцы. 

Во всякомъ случа* вервь обязана уплачивать лишь 
виру, а головничество составляетъ исключительную обя- 
занность самаго убхйцы. 

По образцу ответственности за убхйство определяется 
и ответственность верви за татьбу; иногда, въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда тать неизвФстенъ или непойманъ, вервь дол- 
жна платить продажу или же отыскать татя, а если тать 
отыскивается самимъ потерпФвшимъ по следу, — отвести 
отъ себя слЬдъ, т. е. показать его продолжеше за своими 
пределами. 

Таковы главныя постановлешя Русской Правды о 
верви. 



Законы разсматриваемаго нами памятника о судопроиз- 
водстве касаются главнымъ образомъ вопросовъ о судеб- 
ныхъ доказательствахъ и о такъ-называемомъ сводгь. 

Русская Правда признаетъ следуюп1;1е виды судеб- 
ныхъ доказательствъ: 

а) Въ уголовныхъ делахъ. 1) Свидптельскгя 
показангя. Свидетели называются послухами и видоками. 
Послухь есть свидетель, иепосредствеино'слыгиавшгй то, о 
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чемъ показываетъ ^), а вг/докъ — свид'Ьтель-очевидецъ. 
Слово послухъ съ течешемъ времени додается общимъ 
назвашемъ всякаго свид*теля, и свид-Ьтедьство обозна- 
чается словомъ послушесшво безъ ра8лич1я тЬхъ событхй, 
о которыхъ свид-Ьтельствуется. 

При утоловныхъ обвинешяхъ послушество, по Рус- 
ской Правд*, признается однимъ изъ главныхъ судебныхъ 
доказательствъ; почти вс* остальные виды довода допусти- 
мы лишь при невозможности раскрыть истину свидетель- 
скими показашями [^^искавше ли послуха неналтьзуть"'). По- 
слухами могли быть лишь свободные. Нетодько холопъ не 
считается послухомъ, но и послушество закупа можетъ 
быть признано, по закону, лишь въ незначительныхъ 
дФлахъ и, при томъ, по необходимости („по щрнм'^у. 
т. е. — вероятно, въ томъ случа*, когда иного послуха 
не оказывалось, а другихъ доказательствъ обвини- 
тель не могъ привести. Но если, по обш;ему правилу, 
холопы не могли призываться къ послушеству, то, въ 
вид* исключешя, по необходимости ттунъ могъ быть при- 
званъ въ качеств* свидетеля и, при томъ, нетолько въ 
незначительныхъ, какъ закупъ, но и во всякихъ д*лахъ. 
Этимъ несвободные тхуны поставлены закономъ выше за- 
висимыхъ закуповъ. 

Какъ видно изъ одной статьи Правды (Тр. 70), по- 
слухи должны быть посторонними, чуонуими людьми, по- 
терпЬвшему. 

2) Поличное. Другимъ важнымъ видомъ судебныхъ 
доказательствъ является поличное. Въ д*лахъ о татьб* 
поличное, по Русской Правд*, им*до настолько р*шаю- 
щее значеше, что обладателю его необходимо было точно 
установить добросов*стность своего влад*тя: въ про- 
тивномъ с луча* онъ подвергался, безъ дальн*йшаго раз- 
бирательства, обвинешю въ татьб* *). 

3) Ордалшч а именно: испытан1я обвиняемаго желФ- 



^) Отъ послуха сл^дуетъ отличать свидетеля по слуханъ, ВизантШскхе за- 
коны, д!Ьйствовавш1е у насъ, пряно воспрещаютъ свидетельство по слухамъ, Кмихи 
Законныя: ,,Послоухове слншяшемъ да не послоушьствоують, глаголюще, яко слн- 
шахомъ отъ в1^коего...) аще и в'Ьло истивнгЬ боудоуть послоушьствоующеи аа** 
Такъ же постановляетъ объ этомъ и Судный Законъ. См. выше. стр. 230, 248. 

^) Обвннен1е, веподкр^ пленное послушествомъ или (въ д^лахъ о татьбе) по- 
личннмъ, навнвалось поклепиымъ, или поклепомъ. 
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зомъ и водою. Испыташе жедгбзомъ предписывается за- 
кономъ для важныхъ утоловныхъ обвинешй (убйство, 
татьба до полугривны золота)] при обвинешй въ татьбФ 
на сумму ниже полугривны золота и нениже двухъ гри- 
венъ кунъ полагалось испыташе водою. Если испы- 
тан1е жел*зомъ^ признаваемое, по своему свойству, му^ 
коюу не подтверждало обвиненхя, то подвергавппйся этому 
испытанш), по закону, не имЬлъ права требовать съ 
обвинителя-истца никакого вознаграждешя за понесенную 
муку. Но если обвинитель-истецъ подвергнулъ этому ис- 
пытанш) обвиняемаго по холопьему изв*ту, то въ случаФ 
оправдательнаго исхода повиненъ быль уплатить въ воз- 
награжден1е за муку гривну кунъ: ^^зане по холопьи ргьчи 
ялъ 1^**, какъ объясняетъ законъ. 

Оба названныя испытан1я употреблялись лишь въ тФхъ 
случаяхъ, когда обвинеше основывалось не на свид*- 
тельскихъ показан1яхъ, а на подозр^Ьши (запгь) и ко- 
свенныхъ уликахъ. За испыташе жел*зомъ платилась 
истцомъ особая пошлина {оюел^ьзиый урокъ)^ которая со- 
стояла изъ пошлины собственно и платы чиновникамъ 
(какимъ?), присутствовавшимъ при испытанш. 

^) Присяга {рота) • Въуголовныхъ тяжбахъ употребля- 
лась иногда присяга обвинительная ^^ а именно — въ д*лахъ 
мелкихъ, ц-Ьною ниже двухъ гривенъ кунъ, если обви- 
нен1е въ данномъ случа* не могло быть доказано послу- 
шествомъ. 

б) Въ гражданскихъ д*лахъ. Зд'Ьсь также 
главнымъ способомъ судебнаго доказан1я является послу- 
шество и лишь въ исключительныхъ случаяхъ (а именно — 
когда?) пржсята, очистительная или обвинительная. 



Разсмотримъ теперь постановлешя Русской Правды 
о сводгь. 

Подъ именемъ свода разумеется въ Правд* отыскаше 
похитителя данной веш;и или по поличному, или по го- 
рячимъ сл^дамъ. Хозяинъ пропавшей вепщ, найдя ее 
въ чьихъ-либо рукахъ, могъ или тотчасъ взять эту веш;ь 
себ*, или же долженъ былъ первоначально дознаться, 
кто похититель: тотъ-ли, въ чьихъ рукахъ эта веш;ь на- 
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ходится въ данное время, или кто другой. — Прямое воз- 
вращенхе вещи дозволяется закономъ въ томъ случа*, 
если вепц» была найдена „въ своемъ мгру^, т. е. у кого- 
либо изъ сосгьдей потерп-бвшаго, и, при томъ, если о 
пропаж* этой вещи была сдФлана торговая закличь. При 
отсутств1и этихъ услов1Й право потерпФвшаго возстанов- 
лялосъ только по отыскаши дФйствительнаго (конечнаю) 
татя. Указанное различхе въ возстановленш права соб- 
ственности основывалось на томъ, что торговая закличь 
считалась обнародовашемъ даннаго событхя, безусловно 
обязательнымъ для всФхъ членовъ данной общины, или 
М1ра; удерживающ1Й у себя вещь, о которой заповтьдано 
на торгу ^ предполагается, дЬлаетъ это сознательно, съ 
цфлью присвоешя, почему и подлежитъ обвинетю въ 
татьб* или въ прхобр'Ьтенш зав*домо-краденаго. При дру- 
гихъ обстоятельствахъ Фактически владФлецъ похищенной 
вещи могъ добросов'Ьстно пр1обр*сть ее, будучи введенъ 
въ заблуждеше, такъ что и онъ, какъ и собственникъ, 
является потерп'Ьвшимъ отъ преступлешя. 

Обнаружен1е конечнаю татя дЬлается, какъ сказано, 
путемъ свода. Фактичесшй влад*лецъ указываетъ, у кого 
и какъ онъ прхобрФлъ спорную вещь: тогда претенз1я 
истца обращается на это, третье, лицо и т. д. — до тФхъ 
поръ, пока не дойду тъ до того изъ бывшихъ влад'1&ль- 
цевъ этой вещи, который не можетъ указать, у кого онъ 
ее прхобр'Ьлъ. Тотъ, кто не отвелъ отъ себя, или не свелъ 
съ себя 9 подозр*шя, считается конечнымъ татемъ и под- 
лежитъ всЬмъ посл*дств1ямъ такого обвинетя: уплат* 
продажи и убытковъ. 

Такимъ образомъ невозможность доказать добросовест- 
ность праобр-Ьтетя вела къ обвиненпо владельца вещи въ 
татьб*, но такая невозможность, въ существ* дФла, должна 
была встречаться нер*дко, и законъ, устанавливая порядокъ 
свода по поличному, вм*ст* съ т*мъ ограждаетъ частныхъ 
лицъ отъ этой опасности въ томъ случаФ, гдФ она могла воз- 
никать чаще всего, а именно при покупкахъ на торгу, — на 
рынкахъ и ярмаркахъ. Требовать личнаго знакомства поку- 
пателя съпродавцемъ на торгу нельзя, апокупкау неизв*ст- 
наго человека могла повести, если продана вещь краде- 
ная, къ невыгоднбму для покупщика своду. Въ виду 
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этого, Правда для обезпечешя покупателей на торгахъ пред- 
писываетъ совершать куплю при двухъ свид*теляхъ или, 
вм*сто нихъ, въ присутствш сборп1,ика торговыхъ пош- 
линъ, мытника. Присяжныя показашя этихъ свид^Ьтелей 
или мытника освобождаютъ купившаго краденое у не- 
извФстнаго отъ обвинешя въ татьб* и обезпечиваютъ за 
нимъ право иска противъ продавца, если бы этотъ по- 
сд*дн1Й отыскался. 

Порядокъ производства свода, въчастностяхъ, различал- 
ся, смотря по м*сту своего производства и по предмету 
иска. Если сводъ не выходилъ за пределы города, то 
собственникъ долженъ быль самъ производить его до 
конца; если же онъ распространялся на негородскхя зем- 
ли, — на городскую округу, тЬ собственникъ производилъ 
сводъ только до третьяго сведеннаго лица; это третье 
лицо, по желашю потерпФвшаго, вносило ему въ залогъ 
цФну спорной вещи и само съ нею, какъ съ поличнымъ, 
доводило дФло до конца. 

Чтобы надлежапщмъ образомъ понять это постановле- 
ше о свод* въ городгь и по землямъ^ сл*дуетъ помнить, 
что словомъ юродъ въ разсматриваемой стать* Правды 
обозначается несомненно средоточ1е данной земли, или' 
княоюесшва, стольный градъ, а землями называется вся 
остальная область этого княжества. Потому-то Правда и 
постановляетъ: „^ и{зъ) своего города въ чюонт землю свода 
нгьтуть^ . Этимъ она воспрещаетъ производство свода, 
т. е. слФдствхя о татьб*, въ области инокняжеской подсуд- 
ности, ограждая отъ нарушешя судебное верховенство 
князей-сос*дей и предупреждая такимъ образомъ столкно- 
вешя между ними. 

Если предметомъ иска былъ холопъ, то собственникъ 
могъ во всякомъ случа* ограничиться только тремя све- 
денными лицами, или третьимъ сводомъ^ предоставивъ 
дальнейшее производство посл*дне-сведенному. Основа- 
шемъ этой льготы законъ выставляетъ то обстоятельство, 
что холопъ самъ можетъ указать, отъ кого къ кому онъ 
переходилъ, пока не достался данному владельцу, и та- 
кимъ образомъ обнаружить конечнаго татя: „а то есть 
не скотъ^ ить лз7ь рчи: не вгьдть^ у кого есмь купилъ^ но по 
языку ити до конця^. 
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При передач* свода и, вм*стЬ съ тЬмъ, подичщаго 
холопа третьему сведенному лицу истецъ въ обезпечеше 
своего права на переданнаго временно холопа бралъ у 
третьяго сведеннаго ^^челяди^м въ челядииъ мтьсто^ . 



Таковы постановлешя о свод*. Ими мы и заканчи- 
ваемъ изложеше содержан1я Русской Правды вообще. 
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Приложен! е нъ лекщямъ 
по Исторш Русского Права. 
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(по списку, отпечатанному у Высокопр. Макар1я: 
Истор* Русск. Церкви, I, прил., стр. 284—286). 

СЪ ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫМИ ПРИМЪЧАНШМИ. 
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Церковный Уставъ св. Равноапостольнаго 
Великаго Князя Владимира. 



а) Вступлен1е. 

1 . о крещены Руси и 
о первой епархЫ. 



2. О десетшгк цер- 



8. О суА% церковиоиъ 

и объ участ1и Аухов- 

иыхъ судей въ сгкт- 

скихъ еудахъ. 



Во Имя Отца и Сына и Святого Духа. 

Се азъ, князь Володамхръ, нарече- 
ный во святомъ крещеши Вашлий, 
сынъ Святославль, внукъ Игоревъ, 
блаженыа княгиш Олгы, пр1нялъ есъю 
святое крещение отъ Греческаго Царя 
Константина и отъ Фотха, патрхарха 
Цархгородскаго, и прхахъ отъ него пер- 
ваго митрополита Мххаила Кхеву, иже 
крести всю Рускую землю святымъ 
крещешемъ. 

ПОТОМЪ, Л*Т0МЪ МН0ГЫМЪМ1НуВШ1МЪ, 

създахъ церковь святыа Богородица 
Десят1нную^) и дахъ ей десятшу изо 
всего своего княженха *)и такоже и по 
всей земли Руской исъ княженха*) въ 
соборную церковь: отъ всего княжа 
суда — десятую вФкшю, ис торгу — де- 
сятую нед*лю, а изъ домовь на всякое 
лФто: отъ всякого стада и отъ всякого 
жита '), чюдному *) Спасу и чюдн*й 
Богородици. 

Потомъ растворивше Гречесюй на- 
маканонъ и обрФтохомъ в немъ, оже 
не подобаетъ С1хъ ') судовъ и тяжъ 
князю судити т бояромъ его, ш Т1ву- 
номъ: и азъ съгадавъ съ своим! д*тми 
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и со ВСЬМИ КНЯ81 *), И СЪ СВОИМИ бо- 

яры, — далъ есми тЬ суды церквамъ 
Божьимъ, — митрополиту и всЬмъ епи- 
скопомъ по Руской земли, — и посему 
не надоб* уступатися ни д*темъ мо- 
имъ, ни внучатомъ, ш всему роду мо- 
ему до в-Ька н1 в люди церковныа, ни 
въ вси суды ихъ: то все далъ есми 
церкви Бож1и по вс*мъ городомъ и по 
погостомъ, и по свободамъ: гд* т суть 
Хрестиане. И своимъ тивупомъ прх- 
казываю: судовъ церковныхъ не судати 
и нашихъ судовъ безъ судий мхтропо- 
Л1чьихъ не судити — десятинъ д*ля. 



б) Установительная часть. 

1. о А%лахъ подсуд- Роспускъ; смилное заставаше*) ; умы- 

ныхъ церкви. каше*); попшбаше*) помежи мужемъ и 

женою о животе; въ племени или 
въ сватовьств* поимутся; в-Ьдовьство: 
потвори, чярод*ате, волхъвовавае; зеле- 
иничьство; уреката три: бляднею и 
зел1Й, и еретичьствомъ, — зубояжа; или 
сынъ отца б1еть, ил! матерь дочка 
б1еть, или сноха — свекровь; или кто 
уречется скверными словы: (и) прша- 
гая отца и матерь; или сестры, или 
д*ти, а любо племя тяжутся о заднщи; 
церковнаа татба, мертвеци сволочать, 
крестъ посЬкутъ или на ст*нахъ трескы 
емлють изъ креста, скотъ или псы, 
ПТ1Ц1 безъ велики нужда въведеть въ 
церковь '),или что неподобно церкви^) 
съдФеть; ил! два друга *) имЬта ся бт: 
единого жена другаго иметь за лоно 



*) Вздто И8ъ краткого и ^)едвяго изводовъ; въ об- 
шярномъ— такъ: ^^пошхбанхе^ умычкы промеою1 муоюемг 
и оюенаю о жгаотяь ихъ*". 
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и роэдавить; или кого застануть съ 
четвероножною; или кто подъ овшомъ 
М0Л1ТСЯ или въ рж1, ИЛИ ПОДЪ рощв- 
темъ, или у воды; или д*вка дитя 
повръжеть: тыи вси суды церквамъ 
Божьимъ даны суть закономъ Божь- 
имъ, — по правиломъ святыхъ отецъ, 
Христианьскыми цари и князи *) въ 
вс*хъ хр1СТ1аньскихъ людехъ; князю 
и бояромъ, и судаамъ в ты суды 
нелз* въступатися: то все далъ есми, 
по прьвыхъ царевь уряженью и по 
вселенскыхъ святыхъ отець седми 
съборъ вседеньскыхъ, святитель ве- 
ликыхъ. 



ЗашпгНе. 



Князю и бояромъ, и судаамъ не 
прощено отъ закона Божья вступатися 
в тыя суды. 

Аще кто преобидитъ С1Й уставъ: 
таковымъ непрощенномъ быти отъ за- 
кона Божья, — горе себ* наслФдують. 



2. о завЪдыванЫ и-Ь- 
раии и гксаии. 



И своимъ тивуномъ пршазываю 
судовь церковьныхъ не обид4ти и съ 
судовъ городскыхъ ^*) давати 9 час- 
тей князю, а десятая чясть — святФй 
церкви *). 

Се же ИСК0Н1 поручено Богомъ 
святителемъ и епископьамъ ихъ: город- 
скиа и торговыа всякаа вгбрила **) 
и спуды: изв-Ьсы, став1ла ^'), — отъ Бога 
како искони уставленое, штрополиту 
блюсти бес пакосъти, — ни умалити, 
ш увел1чити: за все то въздати ему 



*) Повторение, въ вид^ прнписк!, сказаннаго о 
пунахъ во вступдеиш, въ отд. З-мъ. 
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3. о лицахъ и учреж- 

Авн1яхъ подсудиыхъ 

церкви; 



о см^сиомъ суА%. 



— 6 - 

СЛОВО въ день суда вешкого, якоже о 
душахъ челов'Ьческыхъ. **) 

А се люди церъковни, предании 
митрополиту по правхломъ: игумень, 
игуменья, попъ, диаконъ, попадьа, 
дхаконица и д-Ьти ихъ, — (и) кто въ 
клхрос* **), чернець, чершца, про- 
скурница, пономарь; л*чець, проще- 
шкъ "), баба-вдовица "), вадушьный 
человФкъ, прикладень, сторонникь "), 
сл*пець, хромець, монастыреве, боль- 
шцы, гостинтцы-странно приимци; а 
кто порты чернеческыа съвръжетыт* 
люди церковный, богад'&льныя "), — 
м1трополитъ в-Ьдаеть промеж! ими судъ 
или обида которая, или задшца *•); 
аще ли иному человеку будеть с Н1ми 
судъ или обида которая: то — обч1Й 
судъ, а прхсудъ и пересудъ на полы. 



в) Закл10чен1е, или посл'Ьслов1е. 



Заилят!*. 



Аще кто престушть сха правша, — 
якоже есмь управхлъ по святыхъ отець 
праволомъ и первыхъ царей управле- 
шю, — кто иметь преступати правхла 
с!: или дФти мои — князи, или правнуци, 
или въ которомъ город* нам'Ьстникъ 
или судья, или тхвунъ а имутъ оби- 
дЬт1 суды церковныа или отъимати: 

да будуТЬ ПрОКЪЛЯТИ в С1Й В'ЬКЪ, 

в будупцй отъ седми съборъ святыхъ 
отець вселеньскыхъ. 



*"*) ЗавФднваше м-рами и весами принаддежыо 
Церкви до XV в. Ср.,напр.^ЦерковннйуставъНовгор. 
кн. Всевожода Мстиславича, догов^ръ Мстислава Смо- 
женскаго съ Ригой и Готжандомъ ж Доп. къ Акт. Ист. 
I, № 45, 98. Акт. Арх. Эксп. I, }6 334. 
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Объяснительныя прим'Ьчан1я къ Уставу 
св. Владимира. 



1. Десятинная церковь построена въ 996 г. 

2. Слово княженге употреблено зд*сь въ смысл* всего 
того, что принадлежитъ князю: „и по всей земли Русской 
исъ княжеша", т. е. изъ всего того, что идетъ князю 
со всей Русской земли; ср. сл*д. слова Церковнаго 
устава Новг. князя Святослава Ольговича (XII в.): „имати 
пискупомъ отъ дан1Й и отъ виръ и продажь, — что входить 
въ княжъ дворъ всего" . (Владимирскхй — Будановъ: Христо- 
мат. вып. 1,). Князья одесятствовали въ пользу Церкви только 
свои доходы. 

3. Одесятствоваше вс*хъ княжескихъ доходовъ: суд- 
ныссъ, торговыхъ и дани^ которая взималась съ домовъ^ 
или дымовъ. Главными занятхями народонаселешя, а стало 
быть — и основашями для дани, были скотоводство и 
земледФлхе. 

4. Чудный='Диввый (Дивный въ чудес*хъ, — Все- 
могущхй)* 

5. С^'а:^=этихъ, — нижесл*дующихъ (перечень — въ 
установительной части). 

6. Князья — подручники (свгьшлые князья Олегова дог.) 
О д*тяхъ св. Владимира въ 996 г. ср. Соловьева: Ист. 
Россш, I, 184—186 (по 6 изд. 1883 г.). 

7. Ср. 88-е прав. Трулльскаго (6-го Вселенскаго) 
Собора: „Никто внутрь священнаго храма да не вводить 
никакого животнаго, — разв^ кто, путешествуя, оттесняе- 
мый величайшею крайностью и лишенный жилиш;а и 
гостинницы, остановится въ таковомъ храм*: потому что 
животное, не бывъ введено въ ограду, иногда погибло-бы, 
и самъ онъ, потерявъ животное и, потому, лишась воз- 
можности продолжать путешествхе, — былъ-бы подверженъ 
опасности жизни.... Аще же кто усмотрФнъ будетъ, по 
вышереченному, — безъ нуоюды вводящгй животное во оурамъ: 
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то клирикъ да будетъ изверженъ, а шрянинъ да будетъ 
отлученъ*'. 

Церкви — предложи. вгЬстн. — на (вопросъ: гд*?); ср., 
напр., ^^съо(ура7^ены кости наша семь мгьстгь^. Оупрасльская 
Рукоп. (Ш в*ка). 

8. Два фуга=один1» и другой, одинъ оъ другимъ: 
сам-другъ. 

9. Хриот/штьскими цари и князи: гречестае императоры 
иЦ князБя тФхъ :народовъ , которые пр1яли ев . ^^Крещете 
раньше Русской земли, — напр., Болг^^яя кре1й,ена еще 

въ 864 Г: .. I < ' и 

10. „с?^ судовъ городспыт^ — градекихъу т. е. св*тскиз?ь 
{княоюъ судъ), 

11. Мгьрила — единицы м*ры; сп^()ы—в*са; части спу- 
да — извтьсы^^Шоы^ и ставила ^тщи. . , < 

12. ДФти священнослужителей, йепрйнадлежавппя къ 
клиру, не считались въ чисдФ церковныхъ дюдей[:; жо 1Это 
не значить, что они, для принадлежности 9ЕСЬ,длиру, 
должны были состоять причетниками^ церкоквослужите^ 
лями:; посл'Ьдте считаются церковными людьми независимо 
отъ того, чьи они д*ти; чтобы считаться въ клирФ, д*ти 
священнослужителей должны быт. жить не въ раздЪлФ 
съ отцами, 

13.,, Вдовица оюе да причитается пе метт лтьтъ шестиг 
десятиосъ*" . — 1-ое Посланхе къ Тимовею, гл. 5, ст. 9. 

14. Дрощеник4 — получившхй чуд^еиве и(Щ'1^лен]в отъ 
недуга; задушный ^шювгькь — рабъ, отпу11о;ен1ШЕ>1Й на волю 
по душ*, — ради смертнаго часа; прЩ^мёень — пбддежащхй 
епитимш и ИСП0ЛНЯЮЩ1Й ее; сшх>р01й/«*л«^-страишакъ, 

15. Вогадтылеиные люди — пищ^щгеся ^>тъ Церкви Божги 
(Судебн.): |сакъ бы уступленные мхрояъ или хюсвятившхе 
себя Вотуу {Бта дтьля живущхе). 

16. Выморочнымъ насл*дствомъ этихъ людей вда- 
д'Ьетъ Церковь (ср., напр., Церк. уст. Смоленскаго кн. 
Ростислава МЬтиславича, XII в., въ 1-мъ вып. Христом. 
Владимирскаго— Бу^^анова). . ^ 



/^ / .^ ^ "■ ' / 



/ 
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